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— > vilitate, acceptarea unui mod de viață în 
care fiece moment nu are sens decît în... 
"vederea altuia sau altora care ui vor Are s 
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“dacă structurilor imaginaţiei le corespu 
“male, Această corespondenţă, „bazat: 
mice, conduce, prin analiză, | 
^'gente între „expedierea cea ma 


- - ȘI rei LM 


i 
sd * 


ME „+ „enchaîner, comme il le faudrait, une. : 
ES sos 0 analyse à une extase“ à j Ă 


un era pis J Es Paul .Valéry, Eupalinos ` NE 


Termenul de: analiză este folosit îndeobşte (mai ales 


„de cátre'critica literară“), cu o semnificaţie ce acoperă 
- întregul demers de interpretare, înglobînd atit analiza 


propriu-zisă, în accepţia: sa filosofică (inglobare legitimă), 


- cât şi ceea ce înţelegem prin sinteză (înglobare abuzivă) : 


„Una din căile analizei formale a operelor literare se gă- 


'seste perfect definită aici ; punerea în relaţie a părților 


vizează o punere 
are drept scop ‘stabilirea diferenţelor funcţionale, a dis- 
tincţiilor ce se instaurează in 
De fapt diferența constă. în „formarea formei“, după ex- 
presia lui J. Derrida, care precizeazá cá „această formali- 
tate este ea însăși condiţia unei analize pur funcționale“. 
Analiza formală este funcțională în măsura în care tra- 


teazá forma ca funcţie a imaginaţiei, sau, mai exact, 
nd. structuri for- 


ă pe relati antino- 
a configurarea unei conver- 
i intimă și instrumentul... 


unic de cunoaștere. şi - de acţiune“, conduce. deci la sin- 


“teză... r : » 


1 Jean Rousset, Les chemins actu 


T. * 


els de la critique, p. 63. 
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. Unde e deci analiza, cînd tot ceea ce Rousset propune ^ 
în. interpretarea. operei trimite drept la sinteză ?. Ce. fel. 
de analiză stabilește relaţii între părţi, citeşte fragmen- 
CES tul prin grup, iar grupul prin tot, şi propune în final o 
P" viziune simultană ? Dacă analiza este. cea care tratează 
EL unitar părţile dispersate, care altă operaţie prealabilà le... 
.'/«. disperseazà ? Contradicţiile sînt evidente si ne duc la 
concluzia cà această confuzie nu se datorește nicidecum 
unei neînţelegeri, conceptuale, ci unei diferite acceptii si 
utilizări a termenilor, unei substitutii terminologice. 


În viziunea unui alt.critic, J. P. Weber, analiza pre- ~ 
- supune existența unei teme, constituindu-se într-o ana-. 
=- lizd tematică. Aceasta, ce se dorește o estetică a profun- 
-.+.-zimii, poate.confirma sau infirma tema pe care o pre- 
i zintă ca ipoteză inițială (inconștientă) ; astfel analiza 
progresivă, bazindu-se pe existenţa textelor revelatoare, 
.-:confirmá tema, contribuind la progresia cercetării de la 
-temă la text. În cazul în care aceste texte lipsesc, tema: 
-> ¿este infirmată, analiza regresind de la text înspre temă... 
=. Se pare cá analiza progresivă isi are originea în ceea ce = 
“vom. numi extază pre-analitică, tema propusă spre veri- 
ficare textuală fiind rezultat al unei; presupuneri: de na- 
tură extatică. Tema, odată. recunoscută ca validă, re-cu- 
noscută adică la nivelul textului, părăsește stadiul exta- - 
zei initiale pentru. a colabora la „analiză, reprezentind ^ 
conceptul de lucru central al acesteia. Analiza regresivă 
“urmează . un demers analitic propriu-zis, dat fiind. oà 
tema care constituie "obiectul final al cercetării sale (tema 
unică) nu este susținută de prezenţa textului ; textul o 
precede recunoscind-o, totuşi, ca propria sa origine. Re- 
. gresia' spre această origine tematică este tocmai operaţia 
prin care spiritul analitic. încearcă să dezmembreze tex- 
“tül, Sà-] descompună și. să-l lumineze, pentru a întrez 
- “dincolo de. transparenţa sa, o prezenţă -revelatoare pe 
tru întreaga structură. a operei, Dacă. analiza. pro 
“părăseşte extaza cu scopul de a-și încerca; puterile in 
“cîmpul analizei propriu-zise, analiza regresivă tin! și 
‘înlocuiască uneltele pentru a accede la sinteză: 
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^ A comenta un text : e ca şi cum aiface o analiză“ (J.= .^- 


„>: ' Lacan). Acest „ca şi cum“ atenuează oarecum optica ex- 
: clusiv/abuziv analitică, fără însă a-i şterge opțiunea. - 


, 


Orice „analiză literară“ nu reprezintă doar o analiză; |... 
JJ ea este (ar trebui să fie) si o sinteză a creaţiei, doar astfel TY 
“poate răspunde multiplelor probleme si întrebări pe care -7 
`- țtextùl le ridică. Adevărata înţelegere trebuie să implice i 
- însă şi o extază, care să preceadă şi să urmeze analiza 
(interpretarea), operaţie necesară prin care admiraţia, 
` entuziasmul şi adeziunea critică -se concentrează într-un 
fericit discurs de .atitudine, într-un festin al gîndirii. 


i Analiza poate insista asupra. cutărui sau cutárui ni- ud 
“ -yel al existenţei (al textului); se poate vorbi in acest . 
caz de o analiză nivelicá, ordonată pe momente distincte, . -- 
pe faze succesive care sfirșesc prin a-și concentra durata - —: 
in clipa sintezei. O astfel de analiză „structurală“, oprin- 3 
du-se pe rînd la toate nivelurile, investighează structura 
de „adincime, straturile textului fiind luminate din per- 
spectiva unei. teorii ce acordă, o deosebită semnificaţie 
2 | relaţiei. fragmentului de discurs cu întregul, a părților 
cu sistemul. Analiza structuralistá ambiţionează. să devină 
: jo sinteză. mite ETE ds, ra MEE 
O subliniere. a. insemnátátii momentului anali-x . 
zei găsim în studiul lui Alex. Tudorică „Analiza de text“ !: 
„În cadrul receptării estetice, momentul analitic echiva-. =" 
irre cu. o intervenţie a. unor facultăți intelectuale, in- 
terferate cu cele ale sensibilitátii intr-un tot unitar, dar 
care, pe.pareursul procesului receptării şi în funcţie de . 
“experienţa si specializarea contemplatorului de artă, pot 
“căpăta, la un: moment dat, o pondere superioară“, Aceas- 
tă pondere se concretizează în momentul sintezei : „rezul- 
tatele acestui moment analitic sînt apoi resorbite in ju-. 
„decata finală sintetizatoare“. * ; 
=: Analiza ce-şi este siesi suficientă nemultumeste nu 
pentru -că reprezintă punctul de pornire al cercetării (în 
aceasta coristá de fapt menirea ei), ci datorită faptului că 


“1 An Analiză și interpretare, Editura ' ştiinţifică şi 'enciclope-: * i 
; dicá; „Buc, “1972; p.. 403. % i pacea KE. 


J; 
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porneste dintr-ün punct pentru a nu se-ópri nicăieri, sau `. 
mai: degrabă, pentru a se opri nedumerită într-o mulţime,  . 
54 de puncte ce nu duc niciunde. De aceea devine necesară . 
^. (si posibilă) „constituirea unei, teorii a analizei, menită 
să-i delimiteze acesteia statutul de activitate critică spe- 
cială, ce, respingînd în parte sensul tradiţional -al denu- 
mirii, revendică trăsăturile tot mai accentuate ale unei 
sinteze. Inglobind in. sine uneori factorii intrinseci. si 
extrinseci. pe care-i. presupune abordarea operei sau, in-. 
vestigind numai opera la toate nivelurile ei analiza tinde , 
într-o măsură tot mai mare să, evadeze din seria momen- 
telor consecutive în relaţie cu care ea este de. obicei în- 
teleasá, dobindind o, evidentă autonomie, constituindu-se 
ca un demers critic complet“ 1. nu P ae 
^ "Teoria autonomiei analizei nu e pusă însă să (de)limi- 
feze metodologia analizei ; limitindu-i statutul la o acti- 
s. ¿“vitate critică. specială, aceasta ar váduvi-o tocmai : de 
E apetenta ei spre generalizare, de-iesire din cadrul strimt 
X " 8l unei activităţi specioase. Revendicind trăsăturile sin- 
` tezei (cf. J. Rousset, supra), analiza nu-şi mai poate ac- 
cepta propriul statut traditional, revolütionarea acestuia 
-fiind posibilă numai. prin înlocuirea unei cronologii prin- 
..r-o analogie. Ceea ce pînă acum şi-a succedat într-o 
-serie de momente. consecutive, constituindu-se într-un 
timp“ specific; accidentat al cercetării analitice deduc-- : 
-tive?, această operatie- trebuie să ‘se. transforme într-un” 
flux al duratei în care toate momentele să se afle înglo- 
bate în aceeaşi viziune integratoare, supuse unei „mişcări 
continui și neîntrerupte a gindirii" (Descartes). „Analiza 
înţeleasă ca punct terminus al teoriei“ este oricind aptă 
să se substituie acesteia din urmă, nu spre a o înlocui şi 
` a-i anula importanţa cognitivă, ci, dimpotrivă, pentru a 
o pregăti si a-i anunţa ivirea în cîmpul epistemic. Sub- 
stanta demersului analitic constă astfel nu numai in de- 
_“eupajul de text (de real), ci si în montajul acestuia ; ana- 
-< liza știe, de-acum că nu mai e singură, că eforturile ei nu 
(maj se izbese de mereu aceleași obstacole insurmontabile, 


5/1 Alex. Tudorică, op. cit» p. 404. NES 
^2. .2-Deduetia -presupunind o „anumită succesiune“, afirmase 
deja Descartes. : : : ; 


m 
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^, ea stie.cà, în urma ei, un alt. moment, cel al sintezei, se 
pregăteşte: să-i adune datele, să pună ordine in munca - : 

` ei, aparent atit de dezorganizată. Stiind acest lucru, ana- ^ -. + 

' -liza se eliberează de crisparea în care au áruncat-o îndo- ~ 
ielile metodice, se scutură de limitele impuse de spiritele 
“sceptice şi se ridică la nivelul de unde sinteza îi poate 
prelua stafeta, prelungind-o creator, integrindu-i cuceri- 
rile într-o perspectivă organică. 


x ex L = să 
In Hermeneutica lui Mircea Eliade (cap. „Analiză-  ..- 
. Sinteză“), A. Marino consideră analiza drept o „operaţie. 
- hermeneutică esenţială si indispensabilă“, sustinind. cá : 
- ^ “nici o hermeneutică descriptiv-fenomenologicá nu: este ! 
cu putință fără analiză, fără reducere la elementele de 
„bază, fără descompunerea totalitátii în părţile: compo- . 
nente“: Totul se des-compune în părţi, sistemul se des-- 
` centrează înspre periferia elementelor, aceste acţiuni 
^ . vizind o reductie, nu la universal, ci-la particular. Această 
reductie este de fapt o regresie spre origini (regressus 
-- ad originem), o. călătorie in amonte spre izvoarele crea- - 
„tiei. Analiza însă, în dorința ei. de-a descoperi. infinitul 
mic, de-a împinge cercetarea spre cultul detaliului, se lo- 
~ veste -de anumite limite: metodologice. -- >. 

„Riscul oricărei analize“, afirmă M. Eliade, „e“ de a 
fragmenta si pulveriza în elemente separate. ceea ce, 
pentru conştiinţa care le-a respectat, alcătuia o singură 
^ unitate, un Cosmos“: Fragmentul  rezultàt, pulberea 
“scursă. în urma cernerii. stau singure mărturii ale cos- 
“mosului din care s-au smuls. S-ar părea că analiza, dez- 

„+ membrînd unitatea cosmică, o reduce la plăsmuirea unui 
“ haos elementar, haos ce ia naștere din divorţul părţii de 
întreg, prezentind astfel, cu asumarea tuturor riscurilor 
-“ unei atari revoluţii, o anti-cosmogonie. Acest risc nu 

„poate fi evitat, dar poate fi echilibrat printr-un apel la 
reconstrucţie, cu alte cuvinte „sîntem obligaţi să revenim 
“fără încetare asupra caracterului sintetic... pentru a evita 
riscul de a înţelege analitic si cumulativ“ (M. Eliade). 
“Analiza nu numai că des-face creaţia în părţile ce-i defi- 
nesc structura, dar în același timp cumulează aceste părți, 
le adună oferind o falsă viziune asupra totului ; ea pre-- 


n. 
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zintà doar cântitatea acestui tot, aciimulările cantitative, - ` 
fără să atingă stadiul saltului calitativ pe care doar siñ- ... 
"teza, prin spiritul: ei coordonator, e capabilă să-l inre-. e 
gistreze. Eu ENOP NE, Apo 


- Analiza este înţeleasă de către A. Pleșu ! ca „o atentie'. 
rübdátor dirijată către fragmente şi nu către întreguri“. . 
` Rábdarea si atenţia de care dă dovadă spiritul analitic `: < 
_ sînt instrumentele cu ajutorul cărora întregul este com-  .- s 
partimentat în fragmente. Pe de o parte „atenţia e se-. 
lectivă si  abstractivă“. Atenţia are, într-adevăr, aceste 
atribute, dar ni se pare: că atunci cînd, merge mînă. în... 

:4* mină cu analiza, ea nu mai este chemată să facă selecţii, - . 
ci disocieri, stabilind diferente. Analiza analizează ,to- ~ 
^. tul“, descoperind . partea ; sinteza. sintetizeazá . părțile 

construind „totul“. Deși presupune o disociere anterioară 
Vli (efectuată de analiză), selecţia: nu înseamnă ea însăşi di-: 
Nea sociere, dar nici. reductie. Pe de altă parte, „atenţia e 
> |,reductivá". Prin reductie realul se vede redus. (,cantita- 
= tiv"), prin selecţie realul. este. esentializat („calitativ“). = 
"Prima operație constituie rezultătul analizei, a doua este -< 
urmarea. sintezei... i sait iile a mule 
Atenţia „izolează, caută diferenţe. şi — în ultimá-in- 
stantá — de-finiţii. Ceea ce înseamnă că ea nu poate avea 
pe nici o cale acces la continuitatea naturii şi-la globali- ` 


tatea ei“. Căutînd diferenţele, atenţia analitică le izolează 
“ neputind, însă în „acest fel să le şi definească. Izolarea 
este întotdeauna finită față de infinitul comuniunii, -al 
întregului organic: Definiţia nu éste un rezultat al ana- 
„lizei, al fárimitárii care. nu: poate fi: decît de „primă in- 
stántàá''; Definiţia” este precipitatul realizat prin efortu 
„.sintetie?, ea cristalizează în formulări lapidarà toate ,,fi- 
- .« pitele“, concentrate într-o „ultimă instanţă“ a infinitului: 
Ea este sinteza clipelor ridicate la- nivelul eternității. 
<2: Doar. astfel, prin. definiţii ce vizează esenţa, prin „gene- 
^." malizári ale observaţiei“ (Stuart Mill) avem acces la: con- 
tinuitatea naturii si la globalitatea ei, pentru că a defini 


i. Pitoresc. $i melancolie, Ed, Univers, Buc, 1090, p. 47. PUE 
„2112 mCări , există. si astfel de sinteze care, fără a se formula. 
"sigur-si.ca “atare, „fără a-şi pune notare — definesc. (C. :Noiea)-- 
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continuitatea înseamnă a” părăsi nemișcarea, după cum: 

"a defini globalitatea înseamnă a evada din márginire.. . 

„Metoda analitică ratează, așadar, exact dimensiunea 

“pe care a numit-o «acvatică» a naturii, amploarea ei. N 

“ fluvială, ilustrînd devenirea ca devenire“ |. Gindirea de: 
“ip analitic (de tipul „analizei reflexive“ a lui Jules Lag- 

5 . neau, concepută ca anatomie şi metafizică, şi al „anali- ©, 
zei existenţiale“: întreprinse de Merleau-Ponty) nu are. - 
acces decît la dimensiunea atomică a existenţei, la suc- 
'cesiunea si nu la devenirea acesteia, iar ,másurátoarea.. =; 
analitică a naturii nu ne spune despre ea nimic, dacă nu. ` ` 
sîntem capabili-să o abordăm pe alte căi“?. Aceste alte 

; cái (cf. Descartes, infra) le găsim la antipodul cultului 1 
.' < „apropierii de obiect“, într-un poate alt cult, cel al de- : 2 
-<1 "pártürii; cu cit apropierea „se apropie“, cu atit vederea d 
-- își restringe cîmpul, se reduce la o privire asupra dife-- 

< Tentelor. Cu cît depărtarea „se  depárteazá", cu atit ve- 3 
^ derea - devine, vizitne a - asemănărilor, imaginaţie ana-. 

*' > „logică, Pentru a depăşi miopia -analizei şi-a atinge clar- - 
„- “viziunea sintezei, „trebuie să ai mai curînd organul se- . 

2j sizării asemănărilor dintre lucruri, nu a deosebirilor din- 

itre ele. Mai mult decît. spirit analitic, îți trebuie. spiritul 
“analogic. Mai mult decît discernămîntul, îţi -trebuie ima- 
-ginația“ (p. 48), adică ,o viziune care- poate discerne fără 

să descompună, care poate observa fără să disece'* (p. 50). 
Analiza discerne deosebirile descompunind realul în părți, 
disecîndu-l in fragmente. Sinteza” observă asemănările re- 
-compunind. realul, imaginîndu-l ca simbol macroscopic 

„al analogiei universale. 


Tot ceea! ce este exterior analizei nu poate fi recon- 
` stituit pe cale sintetică, este deci exterior şi. sintezei. 
Elementele ce o preced, ce-i sint logic anterioare, trebuie 


“să fie în analiză, să existe ca elemente ale analizei; nu- 
mai, astfel sinteza le poate prelua, prelucra şi ridica la; 


un nivel nou “de interpretare. - huc 


"Nn V Pleșu, Pitoresc si melancolie, pP 47. 


Id, ibid, p- 48. 
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A l : E a Aus Soj 
- Proba rezistenţei la analiză pare să fie măsura ‘prin; > 
„care fiinţa rămîne ca ființă’. De fapt această fiinţă in- 
dividuală rezistentă la analiză este ceea ce rămine din 
enormitatea unei imaginare fiinţe cosmice, neanalizabilă 
. decît în. putinátatea fiintárii sale. Este, cel puţin, ceea ce. . 
“constată G. Marcel în Positions et aproches concretes du 
mystère ontologique (p. 52) : „fiinţa este ceea ce rezistă 
— sau ar fi ceea ce rezistă — unei analize exhaustive 
vizînd datele experienţei şi- care ar încerca să le reducă 
din aproape în aproape la elemente din ce în mai lipsite 
de valoare. intrinsecă- sau semnificativă“. Trecind prin 
proba neiertátoare a analizei, prin grila pretențiilor. sale | 
exhaustive, ființa rămîne, la capăt, ființă redusă, elemen- 
C7. tară, nonvaloare, lipsită de sens pentru cá e lipsită de 
2^ legăturile sale cu ființa cosmică, în realitate ne-fiintà. 


7. Sufletul, divizat in facultăţi - juxtapuse, in rotite de- 
; montabile, .nu mai are centru, nici existență - indivizi- 
‘> bilă; el nu mai reprezintă acel loc privilegiat din noi 
înşine în care trebuie să cobori pentru a percepe o altă 
“realitate decît 'datul' exterior“2. Analiza anulează centrul, 
'des-centrează materia si prin: acest act de pulverizare 
desfiinţează “existența izolind-o.de esență’. Rolul. centru- 
lui este sá închege viaţa, el fiind. un cheag de existenţă 
“coagulată în esenţă ; analiza. lichefiază acest precipitat, 
"dezmembrínd esenţa, rostogolind-o : într-o infra-existentà. 
“Locul privilegiat ce -se deschide coboririi, spațiul prin 
care o altă dimensiune irumpe în real, interiorizind „da- 
„tul“ exterior într-un „dînd“ al străfundurilor, acest. loc. 
_se.vede surpat sub un pas suveran, orbit de-o privire, 
neiertătoare.. Analiza fárimiteazá unitatea materiei şi-a 
spiritului pentru a o înlocui cu un mozaic de „date“ dispa- 
. rate, Lipsit de centru, acest conglomerat inform, hidos în 
înfățișarea sa, de hidră cu zeci de capete, supus analizei 


t 


1 Nu „spusese. C, Noica ;- „ești cu adevărat ce îti rămîne, 
<- = după ce-ai pierdut miezul comun al vieții“? . a pa 
zo -2 A. Béguin, Sufletul romantic şi” visul, p. 78. NONAS 
RC Tu «3 Şi „tot ce e izolat merită să fie condamnat“, spune; Ha- 
i: mann. s £ hr de lug £o 
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^. necruțătoare, isi pierde corpul, structura . vitală. Dacă 
- analiza este o boală (necesară) ce se manifestă prin des- - . 
trámarea si subtierea substanței (prin' des-substantiali-. - 
zare) sinteza este remediul acestei maladii, dorul mem- 
"brelor aşchiate de-a se reîntrupa în trunchiul .. comun, 
centralizarea acestora într-o fericită armonie a părților 
. (prin con-substantializare). Dacă admitem cunoaşterea ana- 
litică drept o naștere, cunoașterea sintetică este o : co- 
naştere, o naştere ce implică atit germenele. analitic în 
naşterea dintii, cit si rezultatul acestui proces ce repre- 


zintă o naştere secundă, o manifestare a puterii de sin- 


© tezà, epifania fiinţei cunoașterii. ` . b : i 


'" Obţihînd o cunoastere parţială, ânaliza sé privează cu - 
bună ştiinţă de relevanta concluziilor. concludente, prefe- 
. rindu-le victorii à la 'Pyrrhus ; în timp ce cîștigă într-un . 
loc, àdáugind cunoscutului alte si alte orizonturi, într-al- - 
- tul, in chiar spatele ei, în preajma suflării ei, umbra ne- 
„> eunoscutului:creste nemăsurată. Nu că nu ar putea-o 
măsura !; analiza dispune de instrumente dintre cele mai 
` specializate pentru orice măsurătoare, dar tocmai această 
specializare o lipseşte de putinţa cuprinderii. Săpînd 
“largi galerii în trupul realului, ea. riscă să se vadă ingro- 
pată de vie, sub maldărul datelor ieşite la lumină. 
- „Mişcarea analizei (ana-lysis): poate-fi caracterizată prin - - 
“semnificaţia primului său element de compunere savantá 
- (anaj: în sus, înapoi, din; nou, de-a curmezisul. Această 
- mișcare - browniană grefată pe- semnificaţia elementului 
secund (lysis) : soluţie, descompunere, separare; distrugere 
prezintă mecanismul analitic drept o dis-junctie al cărei 
rol ce să izoleze partea de întreg, s-o înstrăineze de 
. esență. ' 


„Spre deosebire de analiză, sinteza vizează o cunoaştere 
totală, ce înglobează rezultatele esenţiale obținute prin 
„cîntărirea si compararea datelor analizate. Ea lucrează 
prin excludere, eliminind, ca neesential, ceea ce este de 


1,986 poate müsura; se poate analiza la nesfirşit, fragmen- 
tat in compartimente care nu: comunică între ele“, A. Béguin, 
9p cit, p. 177, inerat ^ a 2 HI. NS : 


2B H 
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„prisos si păstrînd, scotínd. in relief ceea ‘ce, este necesar: 


Cele două principii, al economiei. şi al: emfazei de care es 


!'"..* tine seama sinteza, contribuie la asigurarea unui -echili- 
S bru.sistemie, la realizarea unui acord între ceea ce se 
E anulează şi ceea ce se păstrează. Ce-i  prisoseste însă! 
s sintezei ? De ce elemente se poate oare lipsi, neváduvin- : , 


du-şi puterea de iradiere ? De elementele neanalizate su. 
.ficient şi părăsite la jumătatea drumului sau, dimpotrivă, 
de cele analizate cu suficientá ? 

Structura semantică a cuvîntului syn-thesis trimite la 
afirmaţii ce nu se susțin şi nu se „aşază“ decit: „impreu- 
nă“, propoziţii ce se demonstreazá pe sine una în raport 
„cu“ alta. Această con-junctie pe care o presupune sin- 
-teza lámureste și întrebările de mai sus, spiritul sintetic 
neretinind din elementele analizate decit pe cele ce sint. 
"în stare să fiinteze „împreună“, pe cele apte de-a colabora, .' 
de-a exista cu sine. Pe această cale, sinteza este atit o 
NC .co-nastere cit si o cunoaştere, marcînd: astfel dubla ei <, 

“dimensiune, conjunctivă. (epifanică) si prepozitivă (epis- 

-+emică). Sinteza contribuie la simbioza elementelor izo- . 
late, la dizlocarea si deplasarea lor spre centru, ajutind. i 
partea :să-şi depăşească. străinul ce-o.ingheatà la zonele 
„liminare ale existenţei si să-și regăsească sinele în între- 
2 „Natura nu- mäi e pentru noi decit un poer in dez 
dine, disjecta membra poetae ; savantului ii revine“ 
adune bucăţile împrăștiate ; filosofului să le explice ; doar 
poetului îi e dat nu numai să le imite, dar şi să le re- 

“constituie unitatea. Nimeni altul decît el nu poate să re- 

„. găsească «vorbirea îngerilor», cuvîntul; potrivit în care 
“simbolul vizibil si realitatea pe care o exprimă: să se còn- 
funde“ !, Iată că explicaţia, cu toate cá se bazează pe © 
“înţelegere profundă, nu e totdeauna aptă să reconstituie 
unitatea materialului explicat. Tributară analizei, expli- 

. eatia este o explicitare, o lămurire ce páseste în umbra 
P analizei; ea nu poate lumina această umbră decit dacă 
„mai face un pas înspre ceea ce încă nu este explicat. Dar 
‘~ mai există o altă explicaţie care nu se mulţumeşte. de-a. 


Cnm 


A; Béguin, op. cit, p. 86—87. |. 
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n față, làsind-o'in.urmá, în urma umbrei sale. Această: 


„unitatea pe care o construiește (din faţă), tot ea o re-con- 
 Struieşte mai apoi (din spate), din perspectiva aceleiaşi: 
“unităţi initiale, Din perspectiva ei, dar nu după modelul! 
acesteia pentru că sinteza nu cunoaște mimesisul ci doar: 
parafraza, ea nu repetă figura aidoma, ci.o trans-figurea- 
- ză. Sinteza nu-și respectă definiția  (recompunerea-unui 
tot sau a unui întreg. din părţile sale componente) decît 
din perspectiva vizionară a acestui  dincolo-de-analiză, 


` de departe, din departele de sus spre aproapele josului, 
birea îngerilor“ e tocmai această mișcare de. du-te-vino, 
Logosul acesta trebuie potrivit, adaptat cu: măsură reali- 


la expresie (cea de dincoace) să se confunde cu simbolul 
pe care-] cládeste în lumină. Această. confundare a ele- 


iunea aceasta oferă sintezei șansa reconstrucției. 


bării. (supunind-o unui examen critic), sinteza o presu- 
pune ca fiind însăși întrebarea. În. timp ce analiza im- 
primă o mișcare, in.timp ce sinteza inaugurează o fün- 


fei, ea marchează o încetinire in scurgerea timpului, o 
„concentrare pe timpul prezent'"!. Clipa prezentă concen- 
trează în sine tot interesul existenţei, ducînd în cele din ur- 
‘mă la pierderea simțului polarităţii ; atât timpul cit si spa- 
fiu] se dilată în eternitate şi-n nesfirsire pentru a se 
pierde apoi într-o singură unitate, . dincolo de logica 
obișnuită, în atemporalitate, Această senzaţie extatică 


1 D; Constantin, - Inteligența materiei; p- 260; 75 


fi o rimă a analizei, ci. doreşte s-o-depăşească, pásindu-k- ; 


explicaţie :este mai întîi o lămurire de sine si-àpoi o-lá- :. ^. . 
- "murire de. lume ce tine de viziune. Si cu toate cá precede... . 
/ 'andliza, această viziune o urmează, paradoxal, din față ;. 


pornind de la ceea ce este-ascuns aproapelui, dar vizibil. - 
“dintr-un dincolo către un dincoace de înțelegere. ,Vor- .-. 
ea umple această distanță redindu-i unitatea: logosului.- 


tátii nemăsurate, astfel încît realitatea (de dincolo) ajunsă ` 
mentelor, confuzia cernută în clipe de luciditate, con-fu- : 


Dar- ce este extăza ? Analiza. o pune sub semnul între- 


fare, extaza stabileşte o stare. Stare particulară a constiin- ` 


ste “descrisă de Jung ca fiind o „unire a finitului:. 


pu see 
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sale dominate de. simţul: relativităţii. Această viziune, 

“pătrunsă de continuitatea si simultaneitatea spatio- tem- 

poralá, propune ʻo abordare a existentei din perspectiva 

unui alt nivel al constiintei umane. Dacá extaza pre-ana- 

litică se manifestă ca apel al imaginaţiei la ráscolirea, 

"fără vreun. sens: anume, a substanţei perceptive, consti- 

tuind un moment iniţial în procesul: cunoaşterii, extaza 

- post analitică se comportă in funcţie de succesul sau in- 

ES succesul operației analitice (cf. J. P. Weber, supra). În 

Lu „cazul unui eşec analitic, extaza nu mai are loc, in con- 

! v^ i diţiile in care.cáuza apariţiei sale, ca efect, se destramă. 

A Dacă însă analiza e dusă la bun sfirsit,. extaza ce-i ur- 

-mează se înscrie: în mod firesc în fluxul cunoaşterii, mar- 

cînd momentul „conştienţei“ (D: Constantin), al stării de 
vigilentá „necesară Pruner ; 


Pagina critică nu 'euprinde “decit” dializa: și sinteza ; 
'extaza e mută, ea nu se poate comunica decît: printr-o 

absenţă, esenţa. ei e tăcerea, e ceea ce înconjoară scrisul, 
^ accentuîndu-i prezenţa, “albul hîrtiei, spațiul dintre cu- 
vinte. Nu există o scriitură extaticá ; aşternută pe hirtie, 


ó lipsă, ca un.gol care îngăduie, gîndirii să se retragă în ea 
însăşi pentru a-și lua elan, să prindă aripi pentru. zbo- 
rul ce-o aşteaptă: Ea este-o' stare a gîndirii pre-logice, 


+ instanță primitiva ce . pregiteste nasterea verbului ferti- 
: lizator. 


Ww Extaza precede. coborirea ín. adîncuri a spiritului ana- 


-"Jitic, ea constituie pragul de unde mirarea cuprinde abi- 
surile creaţiei, învăluindu-le profunzimea. Ea este o 


stazü' ce ex-clude coborirea, contemplind-o însă din inal- 
“tul. pragului sáu; Analiza o dată terminată, coborirea, 


tot. prin extază, asttel, că acedsta urmează analizei, 


: I [e 'G, Jung, Ma vie, souvenir s; rêves et. pensées, Gallimard, 
E Eau 1966. ipu : 


í 


ME cui tiiti a ündividualitátii * cu universalitatea“ A: Ex-. 
£2... dud dizolvă realul într-o irealitate pe măsura „viziunii, 


z: extaza se transformă în delir verbal: 'Ea nu există decît ca'i- 


dată încheiată, spiritul urcă -spre marile sinteze. trecînd 
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 anuntind sinteza. Extaza este 

„înspre si dinspre analiză. Ea asigură odihna binemeritatà 
a spiritului analitic ivit din adîn 

„tru marele zbor al sintezei. 


piedică de un prag nevăzut, îşi trage sufletul -o clipă 
(Şi-l trage spre sine) și astfel, gînd insufletit de chinul cu- 
noaşterii, se înalță spre piscuri ? à 


Niciodată trecerea de la analiză la sinteză nu se face 
lin, aceasta nu este o curgere fără obstacole ; spiritul se 
„oprește, gifiie, ocoleste, se-ntoarce, speră, află, în sfîrşit, 
` drumul cel drept spre odihna extazei Fără acest repaos 


re-construiască: ceea: ce tot el a desfăcut. Doar că acest 


„extaza post-analitică (pre-sintetică) marchează spiritul 
. transformindu-i structura, deviindu-i opțiunile, imbo- 
gățindu-l cu. nuanţe înainte nepermise. Spiritul ieşit din 
miopia analizei e altul acum de două ori; o dată alte- 
ritatea sa se trage din tot ceea ce ela dobindit analizind 
„creaţia, des-creind-o, a doua oară alteritatea poartá nu- 
mele extazei. LEAD EU. AE 
i ` Ci / 

Extaza este o oprire, o stasis, în afara mişcării, o de- 
viere de la drumul drept și arid înspre oaza fertilă. Gîn- 
dul extaziat are nevoie de această refacere din interior, 
de o regenerare a puterilor sleite în urma efortului ana- 
litie. Dacă extaza primă denumește o stare de pregătire 
„a, spiritului pentru . descoperirile ce îi vor deschide noi 
“orizonturi, o mirare legitimă în fata fascinatiei pe care 
“realul o revarsă asupra lumii creîndu-i sensul, extaza 
“secundă, cea care urmează analizei, se constituie ca 
regrupare a forţelor, popas necesar între două călătorii 
spirituale, Contemplării uimite în faţa primei prezenţe a 


sită de uimire, dar îmbogăţită prin lămurire, Această a 


TAM: „Atunci se simte pentru prima oară prezența lucrurilor“, 
(Hamânn). ^ : : : 


t 


“49. 


poarta prin care se trece. > PEL 


curi, pregătirea lui pen- ^: 


În scris, nu simţim. oare o cezură cînd gindul se-m- 


benefic, spiritul n-ar fi. în “stare (in -starea extazei) să . 


. Spirit nu mai e acelaşi; extaza ;pre-analitică: si mai ales: 


lucrurilor! îi urmează astfel o contemplatie lucidă, lip-. 
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doua contemplatie este un „extaz obiectiv“; extaza pre- 
. -..analiticá este starea in care lumea invadează subiectul 
z<>. contemplator, îi “populează imaginația cu iminenta pre- 
Bue zentei sale obsesive, ii locuieste fáptura pînă într-acolo 
încît aceasta se simte golită de propria-i esență, înlocuită 
i. 7. eu o alta, pe care nu și-o recunoaşte ca fiindu-i pe má- 
: sură, dar se complace. in acest exercițiu de dilatare a 
contururilor, de îndepărtare a limitelor. Fiinţa se umple 
de prezenţa altei fiinţe ce i se substituie, fácind-o să se ex- 
tazieze in fata străinului pe care îl acceptă ca propriu. Ex- 
-4aza aceasta este pasivă prin definiţie, ea se lasă invadată, 
` suportă invazia, pradă unui sentiment  quietist. Ea este 
mai 'degrabă o jn-stazá decît o ex-stază datorită faptului 
"că starea pe care o prezintă interiorizeazá o prezenţă ex- 
T Uterioará căreia îi dá consimtámintul de a exista subiec- 
` ivizind obiectivul: lucrurilor. V dai fi 
La inceput n-a fost actiunea, ci contemplatia. Dimpo- 
=- trivá, extaza ”post-analitică: reprezintă o stare expansivă, 
^. odihnă în acţiune, reculegere în mişcare. Acest moment 


urmată de o: pătrundere în intimitatea realului : „ec-sta- 
"tic, stare in afară de sine, evadarea centrului în afară de 
cerc“ 1; precizează L, Blaga. Fiinta se obiectiveazà astfel 
într-6 extază ce nu înseamnă înstrăinare de sine, trădare: 
^a propriei esențe, ci re-găsire de sine în altceva, impli- 
- mire în actul negatiei. Extaza. înseamnă „să ieşi din tine 
"însuţi, să te transpui în ceva care nu esti", spunea K. Ph. 
' “Moritz. Acest ceva este de fapt un alt-ceva şi orice. alt- 
„ceva poartă în. sine negația .lui ceva.. Propunînd o altă 
“interpretare a. lumii, concepînd realul in mod intuitiv, 
„extaza post-analitică neagă tema sugerată de analiză, în- 
locuind-o cu o anti-temă . (temă, extaziată). Antitema (ca 
-şi antiteza) funcţionează pe baza jocului contrariilor. Ne- 
gînd. afirmaţia temei, ea nu, îi infirmă însă opţiunile, ci 
:le preia creator, le confirmă prin însăşi proba negaţiei la 
“care le supune. „Rezultat al unui proces. de identificare, 


Ts Blaga, Éonul dogmatic, p. dS. P^ ; 


20; 


^ presupune un anumit panteism, o ieşire a ființei din sine- ` 
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antitema extatică implică nu mai, puțin ó-uitare, o stare. 


;.' de suspensie a memoriei, un sentiment ce face ca. tot 
„ceea ce pînă acum s-a afirmat ca temă a analizei, tot ce 


» "parte, Această uitare însă nu este totală si irevocabilă ; 


"ea uită păstrind totodată vie amintirea celor negate, găz-. ` 


; duindu-le adică în; sine, oferindu-le oricind. . spaţiul şi 
"> timpul resuscitárii. Antitema nu ucide tema, o.uită doar, 


.punind-o între paranteze, o amină pînă la sfirşitul odih- Ex 


7: nel, pînă la inceputul unui nou drum, cel al sintezei. : 


„+ Extaza nu este însă doar rezultătul intuitiei, ci și mò- ` 
"mentul în care‘ rigoârea analizei, se transformă án înţe- -- 


<^ lepciune a interpretării. „Înţelepciunea — afirmă Vl. Jan- 
. *kélévitch în L'ironie — începe în punctul precis in. care 
.sz;cinismul. analizei nu: ne “mai, tulbură plăcerea -ingenuă a: 
~ „sintezei'“. Intelegem cà acest punct precis situat la hotarul 


„dintre analiză şi sinteză nu poate fi decît momentul mar- .. . 


"cat de extază ; extază post-analitică în, sensul că oprește 
=. ofensiva analizei, ` făcînd-o - inofensivă, extazá pre-sinte- 
tică pentru. cá. promite -plăcerea' sintezei, anüntindu-i ac- 


heazá. negația mişcării, negatie- ce nu: se “opune... însă: 


' pentru a'o pregáti-in vederea unei .deveniri, moment cè 
„constituie o: înțelepciune. a: odihnei. ...... . 


„de-a nega extaza ce a 'pregătit-o. N-o face cu ingratitu- 
-dine:ci, “din contra, cu: un sentiment de recunoştinţă. 
'*' Avînd. nevoie de tot ceea ce analiza i-a pus la dispoziţie, 
"^ sinteza înlătură extáza, excesul ei de credinţă în lume si 
"exilul din sine al spiritului extatic, refácind puntile ce-o 
” leagă de analiză, intinzindu-i o mînă  fraternă. Negînd 
extaza ca extază, sinteza nu poáte (si nici nu ar fi în 
interesul ei) să nu se recunoască atinsă dè aceasta, aju- 
„tată: „să fie“, Prelucrind tema propusă de analiză, evitind. 


v 


7 


pune 


Eu 


„+ s-a impus ca evidenţă. a lucrurilor să fie uitat, lăsat deo- ^ 


țiunea-suverană; Intre. analiză şi, sinteză, --extaza - mar- 


„mișcării cu. scopul:de a-i opri devenirea; ci, dimpotrivă, 


-” Sinteza. Ja. rîndul. či nu poate porni la drum înainte . 


(prin negatie) antitema sugerată de extază, sinteza im- : 
o. sintemá, rezultat al: continuității temelor, al rea~ . 
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^. "sezárii lor în matca organicitátii şi-n albia sistemică. Sin-: 
tema, produs superior al interpretárii, reprezintă treapta. 
cea mai de sus a cunoaşterii concepută ca experienţă totală. 
' (globală), nivelul de unde spiritul cuprinde totul in parte: 
şi totul în Tot. Prin sintemă, sinteza oferă acel sentiment 
de plenitudine existenţială, de angajare si implicare, ea. 
reprezintă gradul de asumare a realului, posibilitatea spi- 
ritului de-a cunoaşte firea cea mai de adînc a lucrurilor, 


analogia universală; 


“GQ, Durand stabileşte patru structuri sintetice ale ima- 
> "3 ginarului: structura armonizării, structura dialectică, 
LY “structura istoricistá si structura progresistá. Aceste struc- . 
| 4. "turi sintetice „armonizează într-un tot coerent contra- 
“> dictille cele mai flagrante"!, armonizeazá deci contrariile 
temei si.antitemei la nivelul coerent al  sintemei. - Însă . : 
„sinteza nu e o unificare..., ea nu tinde spre confundarea 
"termenilor, ci spre coerenţa de natură să salvgardeze di- 
:' socierile, opozitiile" (p. 436). Analiza şi extaza, tema. şi- 
—" antitema nu se confundă în sinteză si în sintemă. Momen- - 
tul analitic si cel extatic fiinteazá în continuare ca mo- .. 
mente ale sintezei, in contrariul. lor, dar contrariu co-. 
' x: incident ; doar coexüstenta-lor generează sinteza. sinte- 
 —legerea pretinde ca elementele contradictorii să fie gint Z 
dite în acelaşi timp si sub același raport într-o sinteză“ 
-.^ ^ (p: 439). Înțelegerea “sintetică nu poate ignora elementele 
+. analizei in favoarea-celor extatice, după cum nu poate 
“favoriza antitema în *dauna temei. Doar gindindu-le im-. 
preună (cu sine) din unghiul aceleiaşi vederi cuprinză- 
toare, reuşeşte ea să le integreze contrariile într-o 
coerenţă de profunzime, sá le armonizeze la nivelul unei 
generalizări şi al unei deveniri. Altfel, dihotomia riscă să 
distrugă însăși sinteza. De aici greutăţile intimpinate în 
“analiza sintezei, analiză ce desface sintema, prelucrează 
tema, fără a o extazia însă în raport cu antitema cores- 
pondentă.. Din acest punct de vedere, orice analiză riscă 
“să dezarmonizeze contrariile, oferind acestora un cîmp de 
^;.aeliune fără obiect, în afara oricărei deveniri. 


PE Structurile antropologice ale imaginarului, p. 433 5S 
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|... După împărţirea operată de: analiză, -extaza are drept . - 

„scop despărţirea sinelui de sine în vederea întîlnirii „cu -: ~ 
- * PET SQ xU Ed. m. s : 

acă împărțirea cu despărțirea, 


^ sinele lumii. Sinteza imp 
` ridicind această impácare la rangul de lex continui. 
Extaza ne apa 

< „invenţiei si descoperirii . :. prin extază se inventează 


„ absolutul si tot prin extază, se descoperă totul. Este, pa- - 


radoxal, o stare în mișcare, sau starea unei mişcări a că- 

. . rei direcţie pornește de la invidual pentru a ajunge la 
^», universal. O spusese deja Baader : „Numaj Totul (sau Ab- 
' -> Solutul). trăieşte ; fiecare individ nu trăieşte decit în mă- 
- «Sura înrudirii sale cu 'Totul, deci în măsura în care o 
ek-stază îl smulge 'din individualitatea sa“. Extaza devine 
condiţie a ființei de-a fi în totalitatea si în absolutul exis- 
: tehtei. .,,Gindirea'* extatică este astfel „o viziune a para- 


„cată la nivelul universalitàtii sale organice. . 
:Extaza nu înseamnă abandon al spiritului. ciritic, somn al 
„lucidităţii, pasivitate şi aşteptare quietistă. Ea reprezintă o 
integrare defensivă în sensul că imprimă retragerii în odih- 
nă a spiritului (după efortul analitic) o dimensiune proiec- 
ivá, angajantă. Integrarea. extazei in aventura spiritului 
trebuie înțeleasă. ca participare là construcția, în final, a 
“viziufiii sintetice ;. doar. astfel extaza. răspunde chemării 
ei. de-a explica 'risipirea' și în același timp de-a pregăti 
breunirea |. s oare VE C p 


' SEk-staza'', afirmă A. Béguin ?, ». ne duce dincolo de 
„starea noastră obişnuită pentru ca o clipă să ne redea 
“unei alte existente' Extaza este deci un dincolo de obis- 
s nuitul existenței, ʻo smulgere din cîmpul realului ; dorinta 
ei constă in atingerea acestui dincolo de mişcarea haotică, 
a unej nemişcări active, a unei odihne fertile. Acea clipă 


ste 5 aienea, o Tume în stăpi: 
1 Este vorba de o „prise de conscience", o luare in s 
nire „raţională“ a „datului“ imaginar, În acest sens, E.T.A. Hof- 


nire pe ceea ce inspirația îți dezvăluie în clipa extazului“ (sn). 
2 0p cit p. 112 : 


re ca o dispoziţie a spiritului propice “ 


- disului**,^ vocația; sublimităţii beatificare. a ființei ridi-- 


fmann afirmă în Kreisleriana: „Trebuie să ştii să pui stăpi- 


DES 
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rédatà füntárii. sale, realul fiind ` 


a e 


i 


^de redare èste o clipă de intensă fintare; fiinţa fiind 


integrat deschiderii 


imaginare. 


„Primul dat al unui spirit se márgineste la câteva ges- 


turi, la citevà atitudini, un anumit fel de a percepe realul, 


care rămin aceleaşi sub diferitele limbaje de care se slu- 


jeste inteligenţa ca să traducă şi să organizeze acele miş- - 


ări spontane ale fiinţei înnăscute“ 1. Extaza pre-anali- 
tică oferă spiritului un prim contact cu realul. Acest con- 
tact este perceput ca un dat elementar prin care fiinţa 


“abandonează dimensiunea. sa spirituală în favoarea unei 


realităţi instinctuale. Mărginirea de care suferă spiritul. ex- 
“taziat, restringindu-si cimpul cunoaşterii nationale, se ma- 


. nifestá în starea pasivă in care acesta se complace ; el 


nu se extaziază, ci așteaptă să ‘fie extaziat. Extaza pre-a- 


“  nalitică se. caracterizează tocmai prin această inerție |a 
“facultăţilor spirituale înlocuite printr-o stare de contem- 


plàtie uimită, neselectivă, care pătrunde ființa ce se ofe- 


„ză, fără discernămint, acestei invazii. Extaza „situează. 
„locul certitudinilor într-un ţinut al sufletului, acela- a¥ 


afectivității- şi al adeziunii inconstiente" (p. 436). 
Certitudinea extatică tine mai degrabă de domeniul 


sentimentului de. securitate. pe “care-l- poate comunica : 
realul, fără ca spiritul. să contribuie în vreun fel saù- 


altul la nașterea. si configuraţia acestui sentiment. "Ade- 
ziunea, extaticá.este, la rindul ei, rezultatul. nu al unei 


participări, ci al unei renuntári spirituale în favoarea 


unui proces dé defulare a dorințelor obscure. Extaza pre- 
analitică este inconstientá in măsura in care pune în 


- mișcare, (într-o mișcare ystaticá") toate latentele sufle- 


"testi, pregátindu-le pentru identificarea cu realul inva- 
dator. În. același timp însă, în timpul însuşi al actului de- 


-“fulării extatice, sentimentul urcă spre o altă certitudine, 
„spre siguranța conștientă luminată de preajma analitică. 

“Scopul, nemărturisit, inconștient, al acestei extaze este 
$ „Să devii ceea ce vrea mediul înconjurător, să te contopesti 
„£w el sí să.te lași modelat clipă de clipă, acest extaz cu 


Da aud 


1 A Beguin, op. cib p. 435, 
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«desăvirşire pasiv tinde spre un soi de nint 
*. exterioare prin ea însăşi; Starea de fericire | 


a care năzuieşte 


«= ssfirseste prin a se transfigura ; in locul perceperii banale, 
„> „care ò consideră ca un obiect exterior eului, se ajunge la 


“sentimentul lăuntric si lucrurile simţite în afara eului“ 


visul în. care ființa. e aruncată prin 'contactul său prim, 
; nemijlocit, cu existența lucrurilor.: Această. existență, clà- 
-dită pe senzații- si percepții, reflectată: cu ajutorul unei 


„întuiţii rudimentare, senzoriale, tinde să. se transfigureze .: 


. „astfel sub forma unui sentiment al identităţii dintre sine 
şi lume;-sá propună o. stare, stárea de fericire: Fericirea 

“extatică. reprezintă un: proces, de interiorizare a devenirii; 
“de adincire.a mijloacelor.de cuprindere: a lumii prin ofer- 
ta pe care spiritul o face acesteia, ofertă ce deschide per- 
spectiva către spaţiul analizei. Analiza, într-adevăr, se va 
-insinua in acest spaţiu gata, cucerit, va corecta Gimirea 
-/ prin rigoare si va echilibra abandonul Spiritual printr-o 
“puternică infuzie. de, spirit. Reflectia. analitică vine, aşa- 


Y 


^... dinspre: marginea àfectiv-senzorialà a lumii -către mar- 
> ginea. lăuntrică, cea - spirituală. Amindouá margini ale 
-.. .Structurárii realului, senzatia-gi spiritul se mărginesc o 
„clipă, pentru a se separa apoi, analiza ducind mai'depar- 
"te efortul de. interpretare si 'explicitare. om 

- . Fárimitind fiinţa uluită, sfişiind-o in somnul. extatic, 
„analiza îi izolează organele, ii destramă visele, Această 
“ciopirţire, acest adevărat măcel, uneori, sfirgeste prin a 
“reduce ființa - realului.la părţile sale componente, ` dez- 
; membrate așchiate din trunchiul comun. Des-truparea 


» D 


icire a realităţii - 


el ce visează în acele clipe e aceea a unei existente smulse. ; . 
¿= din cadrul senzatiilor chiar prin acumularea de senzaţii, >- 
4. “Realitatea vizibilă, cînd te amesteci. și te identifici cu ea;- 


= Acea percepere diferită care nu mai face deosebirea între. - 


mişcări  şisrelații definesc extaza de dinaintea analizei, 


“dar, să, umple un gol, să deplaseze interesul interpretării” 


“analitică fiu are alt scop decit disectia în. filigran, aşeza- „A 
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sînt alte căi deschise: omului pentru'a ajunge la cunoaş- 
terea adevărului decit intuiţia evidentă si. deductia nece- 


sară“ 1. Nu sint alte căi deschise cunoaşterii: decit, deocam-. , 


dată, extaza şi ànaliza, necesitatea deductivă a analizării 
„> temelor şi evidenţa intuitivă a extazierii acestora în an- 
titeme, Deductia cu ajutorul căreia analiza “operează se. 
_ vede însă înlocuită la capătul efortului său de către o in- 
tuitie ce apelează la rațiune si ‘Ja luciditate în. dorința. de 
a cunoaşte la un nivel superior datele analizate, intuiţie 
"pe care o vom numi, după. Schelling, intelectuală.. Intu- 
s ^ „ţia intelectuală. este. o „cunoaștere raţională“, „intuitus 
D : mèntis“, „inspecţie a spiritului'?, „care poate fi imperfectă 
i Si;confuzá la` început“. (extaza preanalitică), „sau clară si 
distinctă în. prezent“ (extaza postanalitică). Starea aceasta 
nouă ce urmează mișcării reia de fapt premisele primei 
extaze, întărește scopul acelei stári, doar cà prin folosi- 
-rea “altor mijloace. i 


„tivă, rátionalá, nedisimulatá decit de dorinţa intelegerii 
logicului prin ilogica sa, neconvertită la eroare. decît de 
impulsul ei de a surprinde şi de-a cuprinde adevărul în 


operaţia de analiză a temelor, urmărind să descopere, din- 
- "colo de raţiunea acestora, dar nu lipsindu-se de ea, o cer- 

titudine a incertului, o. extaziere a temei la nivelul unei 
„moi definiri a acesteia prin raportare la contrariul său 
4 necesar, antitema. O spusese, mai simplu, Descartes, după 
care intuiţia, este. „concepția fermă care se naște într-un. 
spirit sănătos şi atent. (s. n.) doar. din luminile raţiunii, 


şi care, mai simplă, este în. consecinţă mai sigură decit. 


`. dedueţiat. - t 
. Intuitia „reprezintă atenţia (s. n.) pe care spiritul şi-o: 
acordă siegi", „simpatia (s. n.) prin care se realizeazá trans- 


E Descartes, Regulae, XII. în Georges Pascal, Les grands tex- 
-"fex de : la philosophie, Bordas, Paris, 1974. E. E 
„2 Descartes, Meditaţii, I} ; in: Georges Pascal, op.cit... 5] 


: SEL 26 


Ni 


rea sub lupă, demersul microscopic, infrâ-structură.. „Nu 


Extază post-analitică beneficiază de o concepţie intui— 


simplitatea sa. Depășind deductia, intuiţia va depăşi si ` 
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„-: ferul în interiorul unui lucru“, operație prin care Se ur-. i 
- măreşte ,coincidentfa cu ceea ce acesta are unic si în con- 


'secintà inexprimabil. Dimpotrivă, analiza este operaţia 


; care reduce lucrul la elemente deja cunoscute, adică co- ` 
muhe acestuia şi altora: A analiza constă în a exprima un - 


lucru în -funcție de ceea ce nu esté"! f 
d Accentul pe care Descartes si Bergson il pun pe aten- 
> tia specifică spiritului intuitiv (cf. A. Pleşu, supra) este o 
„+. dovadă a luciditátii cu care operează extaza post-analiticá. 
‘s “Luciditate, simpatetică însă, pentru că analogia urmărită, 
a lucrului cu sine, are ca rezultat identificarea afectiv-su- 
: gestivà şi. aflarea pe această cale a. unicului inexprima- 
„il, rostirea tăcerii specifice, darsi delimitarea antitemei 
de temă, disocierea evidentă. Spre deosebire de efortul 
intuitiv 'al extazei, analiza deduce cunoscutul, exprimind 


‘lucruri, De aceea: analiza nu disociazá contrariile,. ci de- 
"limitează: asemănările, infiintind adevărul in funcţie de 
nefiintarea ce-l prejmuieste, in raport cu eroarea posibilă: 
Dacă a analiza înseamnă a afirma un lucru ce este în func- 
tie de ceea ce riü este, a intui înseamnă a afirma un lucru 
„ce. este în virtutea propriei sale fiintári. f : à; 


Pe de-o parte extaza (aici pre-analiticá), urcind panta 
cunoașterii: materiale si sensibile, se identifică întru totul 
. cu realul pentru à se răspîndi apoi în lumea senzatiilor, 

“pentru à fi dusă de către obiectul contemplat către sine, 


^," (de data aceasta post-analitică, beneficiind deci de un în- 
„+. treg „trecut“ rațional) adună risipirea fără a o organiza 
“însă, ci numai pentru a-şi concentra atenția asupra comu- 
niunii spirituale cu sinele intuit a fiinţa în chiar sinele 
“esenţial al lucrurilor. E 
,Extazu] poate fi astfel rezultatul a două mişcări in 


- aparenţă. potrivnice, de fapt asemănătoare : sufletul a-- 


tinge senzația de prezent veşnic fie răspîndindu-se a 
. desfăşurarea nesfirșită a aparenţelor, fie prin concentră- 


i< 1-H, Bergson, La pensée et le mouvant, în Georges Pascal, 
op. cit. ` ; y 8 M. 


3 


-.unieul nu în analogie ^cu . sine,.ci cu. sinele altor: 


către sinele: ăparent 'al lucrurilor. Pe de altă parte extaza ` 
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unui obiect anume, Are loc atunci aceeasi identificare, 


`| fiinţa .se despersonalizează si dezorientează totodată da. 


1. o. tele sensibile pentru a intra in comuniune cu marea uni- 


tate armonioasă care. îmbrățișează cele două pante ale ` 


Eod cunoaşterii noastre, numite materială și  spirituală“!,, 

ST După portretul extazei pre-analitice, iată-l si pe cel 
Deal extazei post-analitice, eliberate de obsesia fragmen- 
tării : „aceeaşi renunțare. la conștiința clară, aceeași con- 
topire a imaginilor din afară cu impresiile pur sufletești, 


veşnic prezent, un sentiment al existenței în sfîrşit elibe- 
rate de fragmentarea in trecut si viitor care însoţeşte 
“toate stările noastre «normale«: Să, scapi. de timp, de 
. această risipire de sine în clipe a căror unitate e cu ne- 
“putinţă „de. sesizat, să fii. în sfîrşit sustras din -viața care 
se desfăşoară nedeslusit, să cunosti într-o clipă propria 
"ta identitate concentrată dintr-o dată și înzestrată cu un 
îel de veşnicie'':2 Extaza reprezintă deci o smulgere a fi- 
> intei :în afara timpului fragmentar, dincolo. de cronologia 
: duratei şi plasarea. ei sub; zodia unei clipe veşnice. Ur- 
mind intuitiei senzorială. si deductiei, intuitia intelectualà 


- fia. (s. n.) se concentrează. şi declanşează „acel extaz i în care 


“ţa lui. Spiritul nu mai ştie de sinele său aparent, tempo- 
ral, dar dobindeste, prin această ignoranță, o altă ştiinţă, 
cea: prin: care isi află: sinele esenţial. Sufletul nu mai stie 
„de sine, însă nu:se mai: cunoaşte decît pe sine. „Trecerea 
de'la unul la celălalt din aceşti doi «sine» desemnează mo- 
mentul: esenţial: al- experienței : primul, pe care il pără- 
Ur sesti mai intii- pentru senzația, apoi pentru sentimentul 
„dea fi, şi la care te întorci la ieşirea din această fericită 
> stare, este acel’ eu conștient care se opune lucrurilor, se 

„.... deosebește net de ele si le cunoaşte ca fiindu-i exterioare ; 
. este eul individului prizonier în timp, condamnat să tră- 
fii „riască în durată, în trecerea unor rex fără unitate: y Jas 


"A. "Béguin, op. cit. M dj8u oe trie VI ios 
2 A. repu: „BP „citi p. 439. QUUM 


Tea praci a tututor puterilor sale 'dtente (s. n) aspira 


pînă în clipa aceea cînd | nu mai rămîne nimic decît un ` 


isi fixează atenția asupra. vesniciei acelei clipe iar ,aten- . 


sufletul nu mai stie de el, scos din timp. şi readus la esen=— ` 
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„celălalt «sine», acela la care a 
„acela al vesnicului prezent, e: 


` le-a absorbit atit de bine in conştiinţa ei iraţională, încît. 


.,. nu mai face nici o deosebire între o:lume lăuntrică sio; ^: 


ume exterioară. Constiinta absolută de «sine» se con- 


fundà aici cu aceea ce noi numim inconstient: cu strá- ^ 


"..,fundurile la care ajungem cînd, scăpind din sfera timpului 


iscure din noi"t ^. uk ec. 
Este deci extaza, aşa cum subliniază Béguin; produs 


Asta.e totul“? Dacă, într-adevăr, conștiința extaticá de 


- vek-staza te 


Un răspuns: la o` astfel de întrebare riscase L. Blaga 
~ într-unul din capitolele din Eonul dogmatic, stabilind deo- 
sebireà între intelectul enstatic şi intelectul ecstatic : ,Dis- 
tingem: două! stări: fundamentale ale intelectului : starea 
„«en-statică» şi starea «ec-staticá». Cit timp, intelectul se 


1A. Béguin, op cit, p. 440. - S T 
: 2 Rousseau : „Dacă există o stare in care ` sufletul îşi ga- 
> seşte .un loc: destul de solid ca să se sprijine in întregime fără 
^R E maj aibă nevoie nici sá evoce trecutul, nici să sară peste 
viitor, în care timpul să nu însemne nimic pentru el, v cM 
zentul să dureze o. veșnicie, fără ca totuşi să-şi marcheze , pa 
- și fără niei o urmă -de succesiune, fără alt sep alo a pe 
-- "acela al existenţei noastre, și pe care numai acest sen o 
; putea s-o umple în întregime ; atit cît durează starea Fera A 
"se poate numi. fericit,., o fericire indestulătoare, desăvîrş 
+ deplină, care nu lasă în suflet: nici un gol pe care s 
‘voia ; să-l "umple".. : 


jungi în culmea extazului, .. ^ 
. şniculy acel eu mai profund decit; *. 
eul, acel tărîm unde, nemaicunoscînd altceva decit pro- ^ Sie. 
pria-i existenţă, ființa nu se mài înfruntă cu obiectele ; Es 


„şi. a cunoașterii rationale, ne lăsăm în voia puterilor ob- : 


„al inconştientului ? Care 'este sensul extazelor, asa cum“ - 
ele au fost íintrezárite de: Rousseau?, Novalis, Jean-Paul, - 
- Carus, Sénancour s. a. ? Putem spune oare doar. atit cit . 
"spusese Baudelaire :. „Vaporizare. şi. centralizare a ‘eului: ` 


à simtă ne- ~. 
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s “despre logica lui Hermes, VI, p. 52. 


aşază în cadrul funcţiilor sale logice ata e enstatic.- 


' Din moment ce intelectul pentru a formula ceva cu aju-- 


torul conceptelor ce-i stau la dispoziţie trebuie să. eva- 
deze din sine, în nepotrivire ireconciliabilă cu funcțiile 


" sale logice, el devine ecstatic“ (p.:127—128). Deducem că 


spiritul analitic, beneficiind de toate prerogativele intelec- 
tului logic este de natură enstatică, în timp ce extaza 
post-analitică, ilogică, ar fi de natura intelectului ecsta- 


: tic. Logica, definită ca ştiinţă a demonstraţiei, stabileşte 


condiţiile gîndirii corecte, a tipurilor si a legilor rationárii 
veridice. Conceptul ei fundamental, adevărul, este desco- 
perit prin analiza inferentelor (a rationamentelor) valide 
şi nevalide. Analiza logico-deductivă lucrează cu ajutorul 
disociatiilor pe care le stabileşte in cîmpul rationamente- 


“lor pentru a contribui, în final, la configurarea unor ju- 


:decáti cu valoare axiomatică. Ar. fi impropriu să spunem 


că adevărul este logic (după cum tot la fel de improprie 


ar fi afirmaţia conform căreia binele este moral). Viaţa 
logicii nu stă în adevăr, ci în drumul spre adevăr ; la fel, 
principiul moral nu-şi găsește decit finalizarea în- bine, 
calea lui însă spre bunătate e adevăratul său scop de a 
exista. Logică e analiza ce caută- adevărul rezultatelor 
investigaţiilor. sale ; ilogică, dar nu lipsită de luciditate, 
e extaza-:post-analitică ce doreşte să înțeleagă rezultate- 


“le analizei. Astfel drumul dintre analiză si sinteză este. 
“extazia la nivelul unei intense arderi hermeneutice, între . 


cunoașterea adeveritoare şi cunoașterea intelegátoare!. 
Înţelegem acum .cá intelectul ecstatic. blagian este o 
„ecstazie intelectuală“, starea ce echilibrează lipsa de lo- 


gică prin surplusul de luciditate. Această stare specială 


a intelectului are însă nevoie de o cauză-în-stare, un mo- ` 


tiv în stare să stăruie pe lingă naşterea ei : „Intelectul, a 


„cărui stare normală e cea estatică, nu se decide niciodată 
“din proprie iniţiativă, din al său îndemn, la ecstazie. Numai 
un motiv covirsitor are darul să prilejuiască intelectului o: 


1:C, Noica :.,logica lui Ares- vrea victoria, rezultatul ade- 
vărat, în timp ce logica lui Hermes vrea actul de luciditate, 
înţelegerea adevărată, «rezultatul cu drum cu tot“, Serisori 
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„A ecštazie si s-o sprijinească“1, Spiritul analitic nu produce 
extaze, decizia nu. vine decît dintr-o inițiativă extra-ana- 

- liticá, dar în acelaşi 'timp este sprijinită de un îndemn - 
«~. „intra-analtie, Acest îndemn provine din tot ceea ce ana- < 
liza a acumulat si à creat de-a lungul efortului său de in- 
terpretare deductiv-logicá, Această imensă zestre ratio- 
nalà:. nu poate fi ignorată, oricît ar încerca extaza să 
«depăşească, mai exact spus să ocolească, logicul. Rezul- 
tatele analizei reprezintă o ^ adevărată. zestre ereditară 
'.; transmisă extazei, bagaj gnoseologic de care extàza nu. 
^: se poate debarasa ; ea poate doar transforma adevărul logic 
^7 în înţelegere ilogicá (mai degrabă rneta-logică), dar pe de- 
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3 ^ plin lucidă. Acest transfer semantic de la logică Ia hermene-: A 


| utică şi de la adevăr la înțelegere, acest proces complex şi 
„+. subtil stă sub semnul intelectual al intuitiei. Este, într-ade- 
„văr, vorba despre intuiţia intelectuală, motiv. extra-analitic 
-> ` covirşitor, în stare să ghicească acolo unde necunoscutul este 
>e de neghicit, aptă să vadă-acolo unde domnește ordinea. De 
=> această dată nu senzaţia este cea care conduce paşii aces- 
„tei. intuitii 'exploratoare (cà in. cazul intuitiei senzoriale 
. lanivelul extazei pre-analitice), ci intelectul 'ecstatic. „Con- 
—,:ditia.absolut necesară, fără de care intelectul riu se de- 
7. cide pentru ecstazie, e: deci nu o revelátie (reală sau fic- 
tivă), ci simpli numai, un. impuls covirşitor dinafară“ (p.. 

132). Condiţia fundamentală ca extaza să fie extază con- 
stă în impulsul pe, cáré intuiţia îl. implica intelectului, 
sprijinindu-i devenirea. „Impulsul. saltului ecstatic“ este 

^. recursul metodologic -prin care se înlocuieşte orice.meto- 
~- dá enstaticá ce nu reușește să. istoveascá provocarea rea- 
lului. Parafrazindu-] pe Blaga, am spune că e si extaza 

un gen de intelectualism „care s-ar putea numi „intelec- 


tualism- ecstatic'', 
: . »Ecstazia intelectuală, ..., se cere reactualizatà. 
Wes - »intelectu] ecstatic deschide ferestrele spre complexi- 
*. fatea de neînțeles a ultimului miez“2, Extaza nu este nu- 
"mai post-analiticà,. dar:$i^ pre-sinteticà ; monadà ce des- 


l L; Blaga, op, cit, p: / 191. em 
„2 L.: Blaga, op. cit.,.p. 183. i 


si 


> TAN 


e chide: :0 fereastră spre dmurgul staple. întelegeri: a ana~. - 
. Jizei iar cu cealaltă. fereastră deschisă către răsăritul fără . 


„orizont al încă neintelesei, sten sinteze !, i 


Scildiindu-se în ambele zări cu aceeaşi, nepedepsità 

. voluptate, extaza reprezintă o cumpănă a fiinţei angajate! 

| în aventura cunoașterii. Ea înfiinţează, in spaţiul privi- 
DE pa legiat al gîndirii, o instanță ce se constituie ca trăsătură 
hi fundamentală a pear În Scrisoare despre umanism, 
| în Originea operei de artă, M. Heidegger consideră că „esenta 
ME: extaticà a omului se bazează pe ek-sistentá'", adică pe 
| ^ . ^ păstrarea de sine in „luminișul Fiintei", in adăpostul lo- 
^as... Cuit de fiintarea în destinul devenirii. Esenţa se deter- 
x =. "mină ,plecind de la caracterul ek-static al realității uma- 
"ne". Ek-staza ek-sistă ca: răspuns la întrebarea despre 
„esența omului. In-stanta extatică este chemată să. hotă- 
>. Urascá asupra prezenţei întru Fiinţă, asupra participării 
57 “la adevărul esenței. Existenţa extatică inaugurează astfel 
“o: dimensiune nouă a fiinţei, dimensiune ancestrală de 
fapt, dar nouă la fiecare impuls al posibilului. Din această 

` perspectivă, esența. constă în „Fiinţa ca dimensiune. a 

i, . extaticulüi ek-sistentei". Preajmă vigilentá a Fiintei, exis- 


tenta se extaziază in esenţă, »ek-sistenta" fiind: „locuința 


i “7 ek-staticá în. vecinătatea Fiintei". 


însă, în ultimă analiză, sintetică. Această. ultimă analiză" 
este de fapt o „ultimă instanţă“... . 
= “Sinteza este o acțiune de omogenizare (analiza fina 
o acţiune de eterogenizare). Sinteza este un principiu uni- 
*ficator, un acord al conştiinţei cu sine. Mai mult decit. 
un acord însă, mai .adincă decit o unitate logică, sinteza 
ia zi este; O dialectică. Sinteza dialectică isi cere dreptul de-a 
2..:' cunoaşte lumea analogic, prin intuiţia organicităţii sale. 
Ea nu propune o. impachetare de individualuri la nivelul 
<- unui sens general, o opțiune comună a părților in fa- 
7: yoarea întregului: , Sinteza este „intregul părților“ (M. 


: 1 Din aceastà perditi vorbește M. Eliade desore impor- 

` tanța „interpretării si 'valorizării experienței extatice", aceasta 

fiind, în esenţă, „constructivă condiţiei umane", Histoire des 
'érotianees et "ee Wenn Neligiewes, vol. T, p. 3-39 MIS 


` Orice abordare a spaţiului cunoaşterii trebule să fie e 
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- 


ora), propunînd s mistică a întregului 
„Stă Intuitia senzorială deri dioe a 
"dcá st intuitia intelectualà (post-analitică) se reg 
. sesc toate in Tot, în organismul fuziunii cosmice. „A ope- 
RR „cu ideea de organism înseamnă a avea intuiţia totului 


T inteligența părții ca angajată în acel tot"? Dincolo: 
e intuiţie însă (extatică), sinteza este rezultatul induc- 


d» logice, sinteză inductivă. „Nu ne:rámíne decît speran- .. 
. ta veritabilei inducti", profetizase Fr.-Bacon,' si aceasta. .. 
-.pentru că inducția imprimă sistemului- o mişcare înspre. : 
structurărea organică, o mişcare dialectică ce. cuprinde E 
in sine şi partea și întregul, 'asigurîndu-le; devenirea întru  : 
““firea lucrurilor : ua ,Organismul" : afirmă: C. Noica, „este să 
„sortit să readucă, dincolo . de: fixitatea: intélectului si de 
i imediatismül: intuitiei, o „mişcare. dial ectică, -deti o mijlo- . 
37 noire, Organismul. nu pune nici doar un întreg, nici doar `; 4a 
Xu - partea, ci si una și: alta. “Are aştfel: doi, termeni, care, "Nor: ari 


: logic şi “hermeneuticții:. “A Marino). “Această trecere are 
E. loc, după cüm:s-a văzut: prin momentul extazei, Extaza 
5i anticipează sinteza oferindu-i premisele, ajutînd-o să ċoor- 
“ doneze datele analizei. Ea reprezintă ligamentul, comuni- 
„carea pe care analiza si sinteza o stabilesc între ele; Legă- 
tura extatică acordă. color "două dpt ce o x prenjers şi 


EA 
- 


„Noica, Despárfirea: de. Goethe, P 
‘©, Noicà op, cit.,-p. TD i : 
$6 Noica, po elt, P; Wi 


del 
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ce-o urmează. şansa fiintárii unei. corelaţii dialectice, Ea 
se: recunoaşte, ca „trecere necesară: —. alternativă şi re- 
ciprocă — de la analiză la sinteză şi.de la'sinteză la ana- 


lizà^ (A. Marino). Analiza nu-şi găseşte rostul existenţei ` 


„fără posibilitatea de a fi prelungită” în sinteză, de-a fi 


deschisă spre marile înțelesuri.” La rîndul ei, sinteza nu-şi 
poate găsi drumul, nu își poate, clădi edificiul in lipsa. 


analizei, a materiei pe care urmeazá. sá ' ridice. la nivelul 
inaltelor ei aspirații. „Fără îndoală că orice, analiză este 


T intreprinsá în .vederea unei. sinteze, după cunr sinteza 


nu este.realizabilà decit.prinr-un numár de analize", con- 
«chide. A. Marinot. Pe de altă- parte însă, sinteza nu poate 
-fi niciodată considerată „încheiată“  Sinteza trebuie me- 
.reu reincepută, regindită... adită reanalizată. 


"“extaza nu “poate. fi imaginată drept o explozie analitică. 
Sinteza” se află integrată organic în analiză iar analiza se 
- înserie” "in sinteză?. La rîndul” ei, extaza se naște lent, din 
acumulări analitice, pentru. a pregáti apoi din, „perspectiva 
structurii ei: : latente, viziunea sintetică. 


dial; ocazia analizei. de-a. fi cauză 'si.a sintezei de-a fi 
"efect, această ocazie. este oferită de: către extazá." N 


Eliade), adică prin înţelegere, printr-o. lămurire a sensu- 
„rilor ultime. Sinteza este „în acelaşi timp o'etapă, o al- 
ternativă si. o finalitate hermeneutică“. 


 restructurg sistemul prin compararea elementelor com- 
ponente, de-a re-cosmiciza creaţia prin supunerea ei la 


20s s proba analogiei *iniyetshle, de-a reduce realul la esenţa 


E op. cit, € eap, Analizá- sintebi, p. 121. 
Zu 2 Ea este ceea'ce J. Kr isteva numen ihtr-un alt context y0 
analiză Anfemi. j ns : 


“oii lazi nu este un apendice o. anexă! a “analizei, cum^ 


. Cauza sintezei este analiza, sinteza fiind efectul ana- > 


„Drumul. spre sinteză. trece. prin: “hermeneutică: (M. 


i 
Etapă a interpre- . 
"tării, sinteza „se constituie. ca alternativă finală a „clari- ` 


ficárii", ca lectio recapitulativă, Intenţia ei: este de-a-" 
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--sa fenomenologicà, Sinteza suverană "operează o selecţie «à 
„în .cîmpul structurilor existenţiale, reușind în cele: din.: 


„urmă să depășească reductia în folosul unei integrári se- 
--mantice, să. fie deci „o sinteză a tuturor semnificatiilor 


,;polivalente ale acestor structurii (A. Marino). Ea se pre- 


^. zintà astfel ca purtătoarea unor „nostalgii renascentiste“, 
„3. „Dar necesitatea sintezei este. şi maj profundă“. În 


„„» acest punct al maximei generalizări pe care-o propune, . `“ 


a teoretizării practicii analitice, ea atinge îriceputurile 
"cercetării, stirneste în preajma ei.un aer extatic (pre-ana-- 


litic), închide cercul hermeneutic. „Ea corespunde momen- : 
z., tului .originar, pre-reflexiv, al structurării globale, inci- 
..;.Riente, totdeauna, .schematice! , Inductia. cuprinde în. ea - 


însăşi sinteza, după. cum orice,a priori. are un caracter 
„anticipativ-sintetic“ (A. Marino). Sinteza. devine ea însăşi. 


e 


(analitic) și intuitiv (extatio) ^ 


“ln procesul, hérmeneutie 


NE e a i Daia i e pete ori O e ce T TEN L TUAM e q T 
„7 7Cisá.si confuză, apoi tot-mai.limpede'! (A-: Marino). Intui- 
*análitice al cărei instrument de ;ucru' nu este nici re- 


^. -flectia, nici intuiţia si cu atit mai -puțin selecţia, ci mi- 
.. rarea.ca' sentiment prim.de percepţie. a creaţiei. Efectul 


`} pe care îl produce: contactul „cu această impresie ce se 


comunică. printr-o „stare mai degrabă confuză si nedite- 
-, renfiatá face, loc! treptat ivirii facultăţilor analitice“. !. 
“Acelaşi: lucru il'sübliniazà si T. Vianu? referindu-se la 
procesul. receptării artistice : „Sigur este cà pe măsură ce 
„procesul receptării artistice se dezvoltă, atitudinea critică 


"7 ^a spiritului creşte în importanţă“, Această atitudine e> 
tică marchează trecerea de là stadiul percepției extatice - 


TENA 


(pre-analitice) la stadiul. reflecţiei analitice. Deductia cu 


1 Alex, “Tudorică, op. cit, p. 403. . 
. ?In Esteticd, p. 309, : 


: extază, astfel că am. putea vorbi de o sinteză extatică, ce: 
^; euprinde.àmbele aspecte ale gîndirii: anterioare, rational 


intuiţia produce în ' mod. 
- necesar. o. schemă. euristică: operatorie. La început impre- 


"ţia aceasta de început reproduce momentul extazei pre- - 
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„şi. teoretizare are la. bază - o astfel de, sinteză hermeneu- 


„tea, sînt -proiectate pe alt plan şi într-o altă” ordine decît 
E „cea  documeritar-empirică““ (A Marino). . “Protecţia sinte- 
"ticá vizează. deci o ordine, ce spune. mai mult decit simpla 
ordonare” “cumulativ- análiticà, ea. atinge un plan ce nu 
ai este cel al: faptei. închise: în documentar, ci.al spiri- 
tului deschis Spre universal. Ea beneficiază de un „curaj 
al generalizării“ ce Q ridică la un: nivel pe. care. analiza 
nu: şi-l: propune si pe care extaza doar’ il viseazá: Dovada 
„acestui fapt este cá „generalizarea: vine abia la sfîrşitul. 


“proces de analiză „şi inducţie“!, Generalizárea vine. doar 
“după părticularizare, la. fel: “cum. univérsalele: (acele »ge- 
neralissirge't. invocate de Fr. Bacon). preced - individualele 


. dù- le. sensul, în-ființindu-l în re, - Sinteza nu este genera- 
- lizare ; “sinteza urmăreşte generalizarea, ridicarea concre- 
“tului, d abstract și-a. fenomenului la esenţă. De aceea 


* 


P 


n care. domină. contradicţiile si. termenii  antitetici* . (A. 
i: Marino), 'Contradicfia. înţeleg gerii, à lemelor analitice în- 
Aelese: „ca. expresie a ,contrariilor, : a antitemelor extatice, 
această conțradlație e este preluată, de sinteză şi roata 


` ^ 


I A; Marino; op. € cit; „pi di. 


care operează : analiza, |pornirid, de ii tat pentru. a distinge 
` partea (părţile), este înlocuită, în: i momentul: extatic pře- 
“analitic, `de refléctia intüitivá pentru’ a: fi; Ja- rîndul ei,. 
„părăsită în 'favoarea inducției sintetice, - operaţie prin . 
care „partea este ridicată, prin generalizare, teoretizare - şi . 
selecţie la nivelul totului. „Orice, opéeratie-de generalizare - 


ticá.- Ea depăşeşte ordinea faptelor și documentelor. „Aces- 


„unei profunde şi îndelungi intimitáti, la capătul unui lung. : 


ființind: ante. Te, dar. le urmează: în același, timp, adincin- UE 


: „focarul, central: ümine: 'obsesia sintezei“ (M. Eliade), ob- : 
E Asie a. oricărei cercetări ce cunoaşte „imperativul sinte- 
Í zei , s „Înțelegerea... „operează numai. cu structuri. sintetice. 
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|o v ^77 WERMENEUTICA SENSULUI * 


: n „Cînd ne referim la sens este extrem, de 
ux „ greu să spunem despre el ceva cu sens,“ 


PV aa, "ONCE DT apta * A, J. Greimas 


wa 


T [i Pai Gindirea despre sens este o gindire ce-și caută,. in 
/ primul: rînd, propriul sens, Căutare ce înseamnă : a ex- 


A 


.'." gindirea isi alege o procedură de-a (se) gîndi, un mod de 
`? - a-(și) da seama 'de sensul pe care-l poartă în vederea gin- 
“ului. „Orice procedură care «dă seama» de sens este un 
s... mod ‘de a explica în vederea unei mai bune înțelegeri.“ 
er P.: RIDGE) io e i. 


“După (doar după) explicare si înţelegere : interpreta- 
. réa, căci ,indicii-de sens nu semnifică decît în interiorul 


“se interpretează. Isi interpretează sinele gîndind “sensul, 
Stráduindu-se conform expresiei sensului, la înălțimea de 
gînd a sensului, la adîncimea de sens a gindului. Între 
eul doritor -de a înțelege; orientat spre înţelegerea de sine, 
|. ‘Și sinele intelegátor de sine : sensul. Drumul sáu este o 


calea interpretării distanței dintre o antecedentà si un 


i 
NC ..* plica si a înțelege. Prin explicarea si înțelegerea sensului, 


— rezultat, dintre. o cauză şi -un efect. Această distanţă re- . 
prezintă: șansa "de devenire a sensului, ocazia sa de-a se. 

. . . » ^ le y 4 ^ ^ * E 
explica si de a se înţelege, interpretind gindirea pe care: 


procedurii interpretative'“ (P. Zumthor)?. . O interpretare A 
“(Ca explicárii si a înțelegerii sensului. In' chiar : procesul +=: 
interpretării, interpretul se explică si se înţelege pe sine : | 


Z 


o semnifică, „Doar interpretarea care ascultă de injunc- * 


tia sensului, care urmează săgeata sensului şi, se stráduie 
de a gindi conform. („penser-selon'“), creează o nouă  în- 


felegere de sine, Şi, in această expresie : «înțelegere de ; 


217774. 1 Inedit in M; Philibert, Ricoeur, Seghers-' 
„+ 2. Incercare de poetică, medievală, p. 204. 


ETC EN Aa bine m a 
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„care pretinde a-l precedat. 


“Interpretarea pe càre:o avem în véderé: să ' subordo- f. 


„„mează unei” „înţelegeri genetice“ a evoluţiei semantice, in- 


'telegere ce este în același timp o „explicaţie psihologică“, or a 


o. cunoaştere cauzalá. „A: concepe devenirea sensului con- 


form acestei înţelegeri (Verstehen) si explicări (Erklärung), 5 


presupune interpretarea . din perspectiva: unei. secţiuni 
“longitudinale prin mişcarea sensului, prin inlántuirea 
semnificatiilor y: o` hermeneutică: a. genezei, a trecerii si 
a devenirii?. n. n 

: Concepţia sensului, aeoe ce-.se constituie ` într-o. 
 4riadá a. demersului hermeneutic : înțelegerea — 'explica- 
*Yea.— „interpretarea, dar. Și. creaţia); trebuie sá conducă, 
„pe 'căile spiritului, la.o imagine a 'sensului, la înţelegerea - 


(Novalis): 


S Von: cluta: s 
e hem in. Jurninà 


punem 
lumina existentei sale evidente. Căci 


„impune; „datul cu: forța: evidentei, problematizindu-l. Între 


evidenţă si probi matizare, “sensul trăieşte. în. orizontul . 


paradoxului. . „Omul. trăiește într-o lume semnificantă. 
: Pentru el, problema sensului nu.se pune, “sensul, există, 
= se impune cà o evidență“ (A.J. Greimas). Orice ev identà 
. se náste dintr-un raport. natural si originar intre feno- 
„mene. (experienţe) si, acoperirea lor in realul existenţei. 


“Orice problemă este rezultatul unei relaţii orginale ce - 


pune la: îndoială concordanța expresiei cu realul, bánu- 


1:P, -Riéoeur, Inedit, citat: de’ M. Philibert- în Riesguty a i; 


chers ed. i 
s A cf, K, Jaspers, Poyehapeolo gie. générale, pr 


5 


T 


: 39 


„sine, vor opune "sinele care rezultă din înțelegere” eului iti 


E icto, 50. trumoasá imagine: a. ntelesului, 3, spinta i 


Sensul nu. se pune- pun án raza, "interpretárit,: el isi E 
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^. 'jnd fenomenul.ca fiind- o esenţă străină existenței. Sensul ` 
'^este evident si problematic, esenţial şi existenţial. . ME 
Să impunem deci atenției interpretării acest. fenomen .: 
“lingvistic, evident cu adevărat doar supus experienţelor . - 
gnoseologice si ontologice, ca fenomen dialectic și ca ex- `- 
„i perienţă a devenirii : problema, indefinitá, a sensului.. ` -Ż 


r9 . Considerind, pe de-o parte, sensul ca produs originar,” +. 

-- izvor al creativităţii textuale, ne întrebăm, pe de. altă; 
=.” parte, dacă nu se poate vorbi de existenţa unei semnifica- - 

bc tii anterioare sensului produs, Freud.se aplecase asupra .. 
acestei probleme, a producerii de sens. anterioare sensu- 

^. lui, abordind mecanismul de elaborare a visului (sensul `+. 
unui vis constind: îr gindurile latente, „mereu pline de: 
sens“), Ca. şi visul deci, ar putea fi si sensul precedat-de 

. un alt sens ? Este el oare visat, refulat în oniric înainte 

de-a fiinţa cà sens diurn ; este înțelegerea sa vestită de' 

- o preintelegere neinteleasá ? Sensul propriu trimite oare 

là un sens intern, impropriu, la un producător ascuns 

. procesului, absent din producere, dar prezent în produs ?: 
y Acest -pre-sens, arhetipal, anterior -valorii semantice, 

^^. dnterior „spusei“. sensului, bănuit a ființa in structura, de 

^^& . adincime a textului, este adevăratul sens originar, sensul 
matriceal, ingropat in propria sa semnificație. El nu În pă 

: tereseazá practic literatura si nici lógica pentru că le pre- 

+ +. cede din toate punctele'de vedere. Expresie a pre-comu- 

- nicárii, a “unui limbaj prereflexiv, el pre-gáteste ivirea 
logosului ; funcţia ;sa' este strict ornamentală, reprezen- 
tind o premisă a judecății de sens: z 

"Sensul arhétipal nu interesează însă doar din perspec- 
tiva inconsistentei salé. Interesul nu zace numai aici. si 

„acest strămoș al sensului nu e destinat să rămînă o fos 

^ ^&ilá semantică ascunsă in straturile adinci, la baza deve~, 

- nirii ulterioare a sensului, Acest sens ancestral este „un: 

sens care se va dezvălui. progresiv“ (J. Derrida”), punin- ` 


- s* Apelul pe care îl facem, într-o cercetare programatic herme- 
“neutică, la investigaţii. extrahermencutice (ba mai mult chiar: 
„antihermeneulice, în czul semioticii si al teoriei textului) poate 
“părea la„prima vedere, déconcertant si lipsit de acoperire în plan 
etodologic, Considerăm „deci necesare citeva precizări. ` 

Demersul. bermeneutic pe care “îl propunem, polarizat - în. 
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na si: dn lumină, în ritmul ` progresiei wm noi, Si noi va- 
, . Jente. Astfel somnul sáu la rádácinile "arborelui “sensului : 


; nu este inutil; ; pre-sensul (sau sensul fără sens) repre— .. -.- i 


.zentind primu] impuls al: călătoriei semantice, motivul. 


Şi poate: însăşi cauza: a aventuri, sursa a gîndirii Z 


., ginditoare. E CLE seam 
© > Nonsensul nu este opusul sensului; c ci absenta acestuia. 
dispariţia lui în transparenţă ; orice sens transparent e este: 
un ‘nonsens. 1. Tane ARS pe 
Š ^ Sénsul prin. asi curent), tosterior. tokasi; pre-sen- 
Pet idi poartă: in sine .o semnificaţie: imediată, naturală si 
^ directi, adică nemijlocită de nici. o operaţie. psihică sau. 
-5de vreun, act reflexiv. El reprezintă. „evidenţa clară a 
- sensului: (Derrida), o claritate cese, numeşte neîncetat - 


zenta in. transparență ` identităţii. "(șia imed'atàátii) cu 
issine.. Claritatea (dealtfel şi: evidenţa) este. totdeauna ex- 
. presia” unei 
la una singură : „Se crede că . 
zu trebuie. să aibă, un singur. sens 


; enești: Un Tucrü este” clar în-măsura. - 

-7 dă care: cauza: exis ntei: sale este. apropiată (similară) . 

-. efectului” produs "de: acesta: Această relație“ poartă nu- 
amele de Evidenţa. În forma. sa. extremă, sea poate. să ducă 


ai “ieonceptale - ale axiaie . (se Xm magine, “simbol, mit), este nu atit 

"o metodă oarecare: în. “concertul: babilonian al -atitor, alte metode 

^ (Sau... mode) „critice; ‘cit, mai degrabă, un. sistem de interpretare 

E şi dé infelegere: a textului; a-Jumii în ansamblul său, Un sistem 

deschis. în' profunzime‘ spre factorii -generatori ai semnificativi- 

tăţii, spre o etiologie capabilă de a explicita. procesul producerii 

sens-(si de à: „capta“ semanticitatea textuală), deschis însă în 

< acelaşi, timp si spre orizonturile altor. demersuri interesante, chiar 

„dacă, numai tangential, de problematica aferentă conceptelor mai 

; ,;8Us, amintite, /O "ars interpretandi ce nu-şi refuză disponibilitatea 

"spre un dialog. operant. (in : planul interpretàr ii premiselor) si 

+» credibil (in planul valorizării rezultatelor), dialog comprehensi vi ; 

< 'teeuperator și -implicant pe care “îl investeşte cu OA e: 
Unui act de cultură: E ar. 

q:O M: „;Merleau- Ponty, Sen. eu ‘non-sens, e 


„pe sine, 'semnificindu-se aütoreflexiv si.oglindindu-si pre- p" 
hotăriri; a- unei: de-limitári: gnoseologice.. Sem- ..— 


afirmă. Berkeley. în introducerea la - Prin- E 
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-Ag 
g 


- pînă” la identificarea caüzei cu efectul, la un proces "de 


substituție logică în stare, paradoxal, să. submineze clari- - 


- tatea, ambiguizind- o. În formele lor extreme deci, evi- 
"dents frizeazá îndoiala iar claritatea „acuză presiunea am- 


biguitátii. .— : p EUM 


(Ne) întrebări `: -care ar fi antonimul sensului cla: : Pan 


sensul. opac sau- "SDN 'ambiguu ?. 


Lă x . 


discurs; „vrea - să spună“ ceva, vrea să impună o ordine a 
„faptelor de sens. Rámin de stabilit condiţiile „pe care tre- 
"buie șă le îndeplinească un discurs pentru a. avea m 
sens; pentru a vrea să «spună» (J. Derrida). Spunerea 
áceásta este condiţionată de însăşi mișcarea: “pe. care o 


ficatiei este declanşată de ceea ce îi face imposibilă în- 


trerupere, vázind în imposibilitatea opririi sale motivul 
spunerii, condiţia prin care discursul se semnifică infiin- 
tindu-se pe sine în descendența sensului. 

“Se naşte. astfel „sensul fenomenologic", listen taie 


“pentru a păstra doar conceptul, ideea („fiecare cuvînt tra- 
duce un concept", E. Durkheim). Idealul sensului prim 
"constă astfel in reductia textuală (Epoche) pe care-o ope- 


să "se nască, tinjind spre împlinirea semantică închisă 
însă în idealitatea datulul sáu. În această acceptiune, orice 
sens este o dorinţă ne-spusă ce inceárcá mereu să se ros- 
_tească pe sine, nereuşind decît să isi. epuizeze în “aceste 
..Vane eforturi fárima de rost pe care i-o asigurá misca- 


ie. fi nicidecum un sens mişcat, ci doar sens oprit, în „nemi 
care, revărsat. în nonsens?, 
i. Derrida, Lingvistică și jvasditoibigis, in Peirus [7 teorie, a. 


textului, p. 81. 
i „2 Ceea ce Ph. Sollers numeşte „gradul zero al semnificației”. 


Un. chsint:c cáre nu spune nimic, care nu. 'sé spune. pe 
sine, acest. cuvînt nu are sens. Orice cuvînt "deci, orice. 


imprimă impulsul declanșator de sens : „mișcarea semni-: 


„rează (sensul- este. aderent cuvîntului), dorind să fie fără. 


XE 


) 
Ei 


3 


i treruperea'“, 1 Odată pornit la drum, sensul devine fárá-n- ` 


À al cuvîntului care pune în pàranteze lumea (lingvistică). 


"rea, Sensul redus la, litera semnificației curente nu poate 
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xD 


j ia = T 


de aspectul: static al 


în nesemnificativul actu 
semnifice, instaurind:i 


c- 
iz 


noaste mişcarea, pel.nu se mişcă prin |` 
i, r-o, evoluţie internă, spontaná^ (Durkheim). . 
Natură sa. nu. este; schimbarea căreia. îi rezistă, ci imo- - 
bilitatea perfectă. Această: perfecţiune poate fi însă clin- 
"7 “tă prin “bănuială, poate: fi deci bănuită de impertecţie. - 
Este de ajuns acest început. de gînd in-signitiant ! pentru 
- ca ideea să prindă viaţă si conceptul să se clatine miscin- 
 du-si făptura „universalizabilă“, Acest sens limitat (cu 
toute că de esenţă, dar esenţă însăşi este o limită, cea mai 
adincă, dar totuși limită) nereuşind să nască discursul, 
să înființeze rostirea, se desface din oprire, se desprinde 
^. din nemișeare, se despacheteazà din datul său, începe, cu 
„aite, cuvinte, să se mişte, ,Sensu-nhumat. într-însul se : 
pune în mişcare”, spusese Mallarmé. eso 


——————— 


p oia 1 Wittgenstein : „Gindirea “este propoziţia avind -un, sens“. 


D 
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A: 


labil“ (J. Ricârdou) la ' dinamica sensului! Acesta “este 
„traseul urmat de sens, dinspre o transparenţă închisă în. 


îs i acoperi mai în adincime; se dezvăluie ' doar.pentru a se 


“sensului (si „această deschidere“ spre ceea ce. generează 


ia „călători: pe . drumul - devenirii” sale. 

„2 Tràducind „conceptul în imuabilitatea "DET său, 
cuvîntul trădează acum acelaşi concept, dislocindu-l din. 
“matca: 'certitudinii Și. clarităţii, tulburindu-i transparenta, 
impingindu-1: spre :zone obscure, “ambiguizindu-l. „Din 


ou), ci doar un acces de: modestie : prin care. se iecunods- 
'te dinámica imprevizibilă, a. sensului. . 


f > Sensul profan, *imanent cuvântului. 


um nu. împietează.. însă “asupra interjorităţii („sensul există. în 
„text, asemeni vieţii în corp, in celulă“), spune. J.—L..Bau- 
dry) Imanenta se păstrează sub. chipul transcendentei, 


"(transcendental) era un dincoace-de-sens (de spaţiu, 
timp, 'de.. miscare, de .. concept), sensul prim (ima- 
nent) este un în-sens (în concept, dar. ; dincolo -de 
“spaţiu si timp, dincolo de mișcare si devenire), la rîndul 


„n Sens (dincolo de concept, dar: în spaţiu, în timp, în mişcare 
şi devenire), Astfel. sensul. Imanent: îşi transcende. timpul 


el igi. sporeşte cantitatea; „de. sens“, 


kat PENN nda Etras 


A Be la „pura ilustrare a a unui sens: "dena clar in prea-: à 


P7. d... sine, transparentă: doar pentru sine, vizibilă doar siesi si. 
“înțeleasă numai în prealabilul mărginirii sale, către 9^ 
520N reprezentare a unui “sens nedefinit, íÍndreptindu-se spre. 
: ^ ulteriorul fiinţei sale nemárginite. Sensul se deschide spre- `, 
“o închidere mereu deschisă, -se descoperă pentru a se- . 


< yg îmvălui, şe manifestă ca prezenţă pentru a se ascunde şi. 
da şi impune astfel absenţa. Această. deschidere de sine a- 


^i “sensul“, M. Pleynet), „această dezvelire ce acoperá,, aceas-.: 
tă “mişcare în odihnă este singura şansă a sensului de-a 


cest; moment nu, mai există - -acces direct. la:sens' (Bicár.- 


-(sensul | inerent.. 
d textului), devine. astfel, prin .acest proces de mutatie (şi. 
“nicidecum . de substituție). semantică, sens sacru, trans: 
cendent (sens con-textuál).: „Această aparentă exterioritate- 


-^dialogind cu. propria sa trânscendere. Dacă  pre-sensul. 


„său: ‘sensul “secund (transcendent) va fi “un ^ dincolo-de- 


i Báthelürd + ; 7 toaal în momentul cînd concéptul 1 îşi- sehimbă am 
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P ai "devenire înspre “Tişcareă ce se. “opreşte ; SO trans- id 
. cendent isi, imagineazá bira şi. “devenirea . Api, 


„oprirea ce se mişcă. 
à E rd 


ky sesizează decît o. latură a lucrurilor si, in consecintá, -e 


d '"áncapabil.de a exprima ceea'ce e de neînțeles si indiċi- ^: 
„„bilul“. 1 Acţiunea sensului clar (transparent înțelegerii, +: 
^. dar, opac faţă 'de cerința acesteia de. a află, prin interme- 
E diul; „semnificativității“,. "calea de acces. spre imaginea.’ 


- profunzimii) se. oprește dincolo: de adevărul (surprinză- 
tor) de ;circumstantá (ocazional, : „contextual, deictic)- dar. 


(cauzal, inerent, incident). C 
{ei neintelese ^: și nerostite, “sensului... 


ct? Constiinta pași 


constituire, însăşi substanța. sensului pe cale de a se naşte. 
„Conştiinţa conferă semnificaţii ifr mod organic si origi- 
nar". (A. Marino).„Într-adevăr, „este cu neputinţă să ne 
imaginăm cum conştiinţa ar putea să apară „fără să con- 
. fere O semnificaţie impulsurilor si experienţelor omului: A 


de procesul de conștientizare, - actul său semnificant . 


de a. exista ea, rost. Sensul antitel constjtult se afla pe: 


Aen "hing: buyitidtagie id Alchemie, 


„Ceea ce este fără iile şi fără dontradidţie n 


zind; -prin efortul ei de. 


listoire: das Croce p. des: "idees religieuses, yol: A p- Ta 


*» 


dincoace "de. àdevárul (cuprinzător), de. ultimă instanță. . -.. 
3 e în pragul imanen- 7. 
nu-i rámine decit - .. 

“înţelegerea . şi“ rostirea: transcendentei; adică in-fiintarea . 
n. logicá: “a. tot ceea ce.nu Tiinteaz deciţ dincolo de: orice 


. completează M. Eliade?. Sensul nu e niciodată independent" 1 


fiirid- o iradiere a. unei: stări de conștiință, o „prise de^ ve 
:conscienee“, Constiinta oferă lumii/cuvintului sensul de a 


HI 
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ri 


sime a sensului, sau „constituirea“ in limbaj fenomeno- 
„logic, este analogă donării de sens (operaţie pe care 
Husserl o numeşte ,Sinngebung") sau întemeierii sensu- 
„lui în orizontul conştiinţei. Ideea lui Merleau-Ponty des- 
„pre sensul a ceea ce este se vede legată de apariţia à ceea 
.'ce este, Ceea ce este ca non-sens (ceea ce nu este ca 
sens) nu poate fi ca sens decît prin apariţia a ceea ce este 
în conștiință, prin simplul act.al constientizárii a ceea ce 
este ca lipsă de sens. Acest procedeu face ca non-sensul 
să părăsească absenţa datului său, și să păşească în lu- 
x ~ constiintei. Mr 
=“ este constituit; această întemeiere sau operaţie de.con- 
stituire priveşte „raportul de sens“ pe care constiinta îl 
- intretine cu lucrul vizat a fi iritemejat în sens. Pe această 
. cale lucrul este, din lucru-în-sine devenind lucru-in-sens. 


“sa, im structura percepţiei ce înfiinţează, în termenii lui 
-.-" Merleau-Ponty, un_logos al tráitului. Incarnată in lume, 
-ființa e condâmnată la sens (,noi.sintem. condamnaţi la 


gosul lumii perceput/tráit dincolo de amestecul de ,sens 
si non-sens“, ca sens existenţial al adîncimii, ca sens on- 
- tologic major, ca „sens încarnat“ în ființă. Dacă sensul se 
află deja a priori. în structura trăitului, fiinţei nu-i. ră- 
- mine decit să-l trăiască/să-l perceapă ca logos-pentru a 
:.se înțelege pe sine: şi a se întemeia astfel din fiintá-in- 
sine in fiinţă-în-sens. . . ^ E 0 


n 724 „Cuvîntul este un gest si semnificatia sa este o lume“. . 


(Merleau-Ponty). Gestul pe care- cuvintul îl presupune 


“marchează ‘sensul unei lumi a raporturilor. lingvistice. ~ 


awar. Acest: sens gestual, străbătînd toate. straturile relațiilor 
"semnificante; nu intirzie să intre în raport cu alte sensuri, 
"eu, sine, însuși, cu lumea ; sensul devine astfel semnifica- 
tie, ecloziune in spaţiul situational, revársare in context. 


sine drept efect al unei cauze constientizate. Aflarea de ` 


.e mina prezenţei sale ca sens, să: pătrundă adică in raza | 


Y. “Un lucru are sens deci doar in cazul în care acest sens . 


^- învuniversul fiinţei sensul: transpare. în: corporalitatea. - 


gens"). Această condamnare înrădăcinează fiinţa in lo-. 


„Semnificaţia este la rindul ei lumea de sensuri ; cuvîntul . 
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tse. apis de semnificaţie, gestul descriid, o. lume: a inte-.. 


“lesurilor. În această lumină, cuvîntul: -este „deopotrivă“ 


:* - corp. şi situaţie“, este. adică, în: elut timp, sens. e sem- 
CN a Ferna un ;3, ai 


1 


Distincția dintre „sens şi ER TTA éste de. 9 deo |]. 


© sebità importantá, nü doar strict terminologicá, ci in Spez 
cial metodologicá, În lingvistica saussuriană sensul este: 


"*- “semnificatul (conceptul); imagine mentală atașată. semni- E, ^ 


+. ficantului, înţelesul fundamental al.unui text.? Semnifi- 


* 
Catia este concepută ca relaţia simetrică între: semnificant- 
z si semnificat (sens), actul care le. uneşte (Ullmann), com- ` 


-ponentă. deictică a, „comunicaţiei . („orice semnificaţie do- 


ue s bindește, prin simpla să apariţie, un înţeles comunicat, 
Eo acceptat, si validat“, A. Marino): Semnificaţia este. astfel 
==." ama din conotatiile atestate sau posibile. ale sensului esen- 
dal. latà deosebirea. pe.care o întîlnim la: Jp. Ricoeur. 
-(Qu'est-ce qu'un texte ?) : „Sensul: este. relaţia interioară “ 
„a „unei structuri, care. spune ceva, la. nivelul textului ; 
semnificaţia. este. reluarea. si asimilarea. acestui sens în 


E E de; interes, 
- „Semnificaţia -nu' este... altceva. decit ` 
această transpunere. dintr-un: nivel al limbajului in altul, 
“dintr-un, limbaj: € diferit,- dar: sensul „este tocmai. această 
(Despre. senis, p. 21). 


Se dad oare. TR dis daia sensului. in. care 


„pe sine-uitindu-si referința ? Acest: adevărat seism ling- 
visti. nu. s-ar putea; produce decit odată cu pierderea re- 
-. ferentului si a cuvintului insusi. Nu éxistá cuvinte cu sens 
pierdut, necunoscut, decit în cazul, poate, al ontologiei 
 referentilor übstraeti si mitici, Dar si aici, nu s-ar pun 


zr fă 


„conştiinţa unui: cititor, subiect: ete.“ “Nu ar: fi, poate, lip- z 
Y citarea distinctiei sens/semnificatie fà-. 


* sintem cufundaţi“ (Ph. Sollers) ? ? Se poate sensul pierde ` 


“1 of. Tudor Ghideanu, Per ceple si morală în fenomenológi a 


$: „ franceză 
4 "2 Semnificantul este ceea-ce-semnificá, la modul tranzitiv şi 
; 8etiv ; semnificatul' este ceeaü-cé-se-semnificá, la. modul reflexiv. 


s Pie, naf 


RC A IQ 


p i E 


aes 


Dar. 'semnificatul, ‘poate fi si ccen-ce-este-semnificat, la. modul: o 


z 
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^2. ..27r-un timp imaginar, survolind o absență referentialá. 
„Acest gol instaurat între lucru (obiect) si sensul acestuia 

- ^ maşte „angoasa ontologică“ de care vorbea L. Linsky. Și 
de această dată trebuie însă făcută o distincţie, Dacă pen- 
tru sensul prim (denotativ), avînd o funcţie referential-con- 
ü .. textualá (de inlántuire si localizare) referința există ca 
t.^. - reală (directă), pentru sensul secund (conotativ), avind o 
x funcţie selectiv-asociativă (paradigmatică), referentii sint 
“imaginari, fictivi sau mitidi, acţionează adică indirect. An- 

goasa onto-logică se naște din imposibilitatea de a funda- 
< menta „existenţial o prezenţa bănuită a ființa în absentia. 


^ Natura se află la rîndul ei încărcată de sens, incár- 
-< cătură ce.nu se relevă decît. la nivelul ascuns al interiori- 
-tütil. Deosebirea pe càre A. Pleșu! o stabileşte între lege 
-—si sens ne pare neclară prin două aspecte. În primul rind 
- confuzia terminologică dintre. semnificaţie si sens: „na- 


telegátoare :-fie cá'semnificatia este totuna cu sensul (na- 
„tura âre o semnificaţie sau. un sens), fie că; semnificația 
„si sensul acoperă două! realităţi sensibil diferite (natu- 
. ra are o semnificaţie și un sens). Această a doua interpre- 
tare ar coincide cu un pâradox, conducind la ideea cà 
;' legea este străină. sensului, dar nu şi semnificației ;: la 
^ Ew legităţilor lumea nu are sens, dar are o semmifi- 
patte. o: e e RET a n Eti 


„vorbi de o. dispariție a sensului, ci de. o pierdere a refe- . 
+ “rinței. Sensul rămîne suspendat într-un spaţiu fictiv, in-. . 


tura are — dincolo'de logică: — o: semnificaţie, un sens“. . 
Această aserțiune. poate. fi privită. din. două unghiuri in— 


d " 3 i A E S E Ks " a* 
|; kis 3 O a doua nedumerire naşte următoarea afirmaţie : „Sen- 


a 


7 surile nu se pot repera in: lumea cauzelor (aitia), ci numai 
. án aceea à principiilor (archdi). Ele se identifică cu «là- 
“untricul», cu «ascunsul», cu tot ce e mai intim într-un 
"obiect dat“, Dacă legitatea' este, ca: şi cauzalitatea, o ca- 


acestei conexiuni, fiind el însuşi cauza primară, substan- 


pe cînd principiile ar trimite dincolo de.logicá, la un sen: 


isum 


“1 Pitoresc- şi melancolie, `p. 58. 


< tegorie a conexiunii universale, principiul se integrează - 


: f primordialá, Pe de altă parte legile ar duce la o logică 4 
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. Acest sens (semnificaţie ?) ar fi deci ilogic ? Dar acest, .. 
'!;' sens de dincolo de sens poate că nu este lipsit.de logicá^: : 
(doar prin simplul fapt cà trece dincolo de logică), ci or 
- transcende, pe cit se pare, la nivelul unui: sens mai înalt, | 
-  '"metalogic. Fiind o categorie a „lăuntricului“ gi* yascun-:; 5p 
“7 _sului“, sensul se reperează in lumea principiilor, el însuşi. . 
^. find „principium“ adică- început al legităţii, temei al: îi 
. "cauzalității. Rezultă că semnificația nu se poate repera | .. 
„decit în lumea cauzelor, identificindu-se cu lăuntrul din: €^. 
afară, cu ascunşul-mani fest. Dar principiul este rezultat e- i 
-'' fect al generalizării legilor ; sensul este rezultat a] gene-.  .-.. 
. ralizárii semnificafiilor, semnificaţia reprezentind sensul =- 
; individualizat, urmare a particularizárii sensului, sensul y 
„unui enunț revărsat în enuntare: Semnificaţia (legea) de—  . - 
>a Vine astfel cauză finală a sensului (a'principiului), exte- . 
^"riorul determină “din afară. datului său, interiorul ; lăun- `; 
--trul se ascunde ca efect al unei cauze .externe. Unde să. 
-. căutăm, pe acest drum infundat, cauza sensului ? Nu poar-— 
: tà orice efect in sine o cauză internă ? Càáutánd. sensul in - 
; lumea principiilor, nu-i descoperim oare cauzalitatea, ior 
. prin: aceasta. legea ‘ce-i “guvernează devenirea? . 


PI 


- x 


AN o V 


-.;',Sensul unei fraze rezidă în operaţiile verificării sale“ - 7... 
(Carnap). Care. ar “fi aceste operaţii de verificare: pe care 
sensul este dator să le suporte ?. Verificarea fundamentală 
a sensului credem.a-fi valoarea 'sa de adevăr ; sensul este 
fidel atit cuvîntului, realității lingvistice pe:care o încarcă . 
Se Sapa fi referenitului, realității obiectuale căreia îi 
perd: a iu poen (patcr dd cazul în care cuvin- 
Ee punde perfect ohiectului desemnat, realitatea ling- 
n ă suprapunindu-se/confruntindu-se peste/cu realita-;- 
i printe a PENALĂ, Tidelilaten sensului este "astfel verificată : 
nitre nen s Pete eer niologi a identităţii acordului . * 
„Statut axiologie. și logic d obs e epar un 
ry fi du lus alee nir. mp (Valoare Și sade jose 
detona Deal "i „relaţie - intre un -cuvînt/discurs şi ; 
Dese xi ia, Orice semnificație. ate valoarea ei. 
Fa Perirea unei semnificații echivalează cu descoperi- : 
£09 ŞI consacrarea unei valori", „Sens înseamnă (si) Valo-: | 
1A. Márino,-Hermeneutica lui Eliade, 0/51. oO 


CE Scanned with OKEN Scanner 


(72. “Acest sens- (semnificație?) ar fi deci ilogic ? Dar acest - 
2c 1: sens de dincolo: de sens „poate cà nu este lipsit.de logică». .'. 
"^s2(doar prin simplul fapt cà trece dintolo de logică), ci o -. 
7 z transcende, pe cit se pare, la nivelul unui- sens mai înalt, 

„+ metalogic. Fiind o categorie a ,làuntricului" Şi „ascun= ^ i4 
„1 sului“, sensul se reperează în lumea principiilor, el însuşi. 
az fină principium" adică început al legităţii, temei“ al- 
.cauzalitátii. Rezultă - că semnificaţia nu se poate repera: DM 
deeit in lumea cauzelor, identificindu-se cu lăuntrul din. um 
oC afará,cu ascunsul-manifest. Dar principiul este rezultat e- s 
>. fect al generalizării legilor ; sensul este rezultat a] gene-.  : 
7. ralizării -semnificaţiilor, semnificația reprezentînd. sensul 
..ndividualizat, urmare a particularizárii sensului, sensul 
unui enunț: revărsat în enunțare; Semnificaţia (legea) de=  -. 
vine astfel cauză finală a sensului. (a principiului), exte- - 
-riorul determină din afară datului său, interiorul ;làun- | — 
“trul se- ascunde ca efect al unei „cauze externe. Unde să .- 
„căutăm, pe acest drum infundat, cauza sensului ? Nu poar- ` 
„tă orice-efect in sine o cauză internă ? Căutând. sensul în- 
„lumea principiilor, nu-i descoperim oare cauzalitatea, ior ^ 

I zz 


in aceasta legea 'ce-i “guvernează devenirea? =--> - A 


„Sensul unei fraze rezidă in operaţiile “verificării sale" - 7. 


arndp).Care.ar fi aceste operati de verificare pe care . 
sensul este dator să le suporte ?. Verificarea “fundamentală. 

- sensului.credem.a-fi valoarea sa de adevăr ; sensul este 

I atit cuvîntului, realității lingvistice pe:care o încarcă . 

„Semantic, -cît şi referenitului, realității obiectuale căreia îi 
„este corespondent mental (psihic); în- cazul in care cuvin-- 

„tul corespunde perfect obiectului desemnat, realitatea ling- 

;visticá suprapunindu-se/confruntindu-se peste/cu realita-, - 

tea conceptuală, Fidelitatea sensului este “astfel verificată ON 
A, “printr-o operaţie “epistemologică, à identitátii/acordului ^. . ? 
dintre semn, si referent," operaţie ce acordă sensului un Lut 
“statut axiologic: și “logic: in acelaşi timp (valoare şi ade- |." ^ 
'vár),. jnfiintindu-l ca relaţie: între tin cuvint/discurs si 
: referentul acestuia, "Orice semnificație, ate valoarea ei. 
„Descoperirea unei semnificații echivalează cu descoperi- 
a şi consacrarea unei valoti“!, „Sens înseamnă (si) valo- 


A. Márino, -Hermeneutica tui. Eliade, 9. 51: 


(E: Scanned with OKEN Scanner 
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xificare"* (M.: Eliade) ; valoarea de adevăr a imaginii con-. 
: stă în raportul ce o leagă de semnificaţiile pe care le con- 
` ine: „Imaginea este adevărată ca atare, ca fascicol de 
- semnificații si nu doar ca tia dintre semnificaţiile sale sau 
* unul dintre numeroasele sale planuri de referintá^. 
i X Valoarea sensului, nu-si poate stabili- preţul decît pe bazà - 
: adevărului. comunicat ;-la, rîndul sáu sensul nu poate fi 
- adevărat fără să fie expresia unei valori semantice, Valoa- | 
- rea de adevăr este singura operaţie de verificare capabilá 
v- 7 a. conferi, sensului:statutul de fapt al realității, lingvis- 
tice.si, în. acelaşi timp, de fapt al'existenţei psihice: Făp- 
& “tuind astfel pe.douá căi paralele, chiar, mai mult, inmánun- 
Su chiind în sine.douá drumuri suprapuse, sensul se. inte- 
Y ^. 4greazü.in lume ca entitate reprezentativă, ca sinteză ex- 


^ 


licativă,...; 55 


i ieşte imaginea, imaginea primeşte sensul. în locuința sa. 
' se “Sensul. umple imaginea cu. toticeea ce îi lipseşte. acesteia 
; ., pentru a semnifică ;.o în-semn-ează deci, semnul: vor- 


.:bind despre. capacitatea (actuală) -a imaginii de a se ex- - 
- prima pe sine. Posibilitătea ei (vintuală) de a semnifica. 
; arată „poziţia sensului, în -raport cu imaginarul : sensul se 
aflá în imaginar. it FI ua ui 
pe Nu orice sens poartă într-însul dorința imaginii, m: 
, 'tricea zborului înspre structurile. imaginare.? Ih schimb, 
] es. ees de,ștructură implică un sens, un sens al struc- 
rii ; astfel imagi ; e cînd s i 
e. E BB el Amaginea este. sens, pe cînd sensul devine 
imagine, . » EN S È x 
Es Pană sensul trece dincolo de litera sa profană, de lo- 
„Bica conceptului, cum reuşeşte el această trecere în ilo- 
1 M, Eliade, Images et simi X 
EUN » Eliade, , ymboles, -p. 17.—18. 
Tne neri MOI eynanyte , daar nostalgia imaginii : sens vag 
zz n. negotarirea -sa ` de~a. cristaliza în prezența ^ imaginii, 
Amagine esemnatá. în absența. ei ce se celu dentia i de 
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A 


x 


^ 


gió, această sacră depășire de sine înspre regăsirea. întru 


sul suferă o, transmutatie magică. Cuvîntul „magic“ aco- 


j^ peră aici realitatea legitimă a unei rupturi epxstemologice -~ 
. . marcînd saltul realizat de sens din condiţia sa conceptuală `. 


> spre cea imaginară, performanța de a depăşi obstacolul 


. epistemologic, ieşind! din raza identităţii pentru a intra - 


Me e 


"spiritul imaginarului ? i oA de uisi 
Între referința conceptuală si yetcduta imaginară, 'sen=: 


„în lumina: alteritátii. „Într-adevăr, sensul părăseşte găsi- ` 


5 de. „sine în altul“. 


"PET: : Opetafia magică constá in- a atrage într-un anumit 
"sens un lucru. către altul. printr-o. similitudine naturalá. 
t „Părțile“ acestei lumi,:ca membrele. unui singur animal, 
-depind toate de o unică iubire, sint reciproc conexate 


„Prin comuniune naturală“. (s. n.) (M. Ficino, “Comentarii. 


“la Banchetul' lui Platon). Magia. subordoneazá lucrurile 
=. unui „anumit: sens", unui lucru-în-sens, capabil, pe a- 
. ceastàá cale, să: reconstituie. unitatea: sitematică, organis- 


sint principiile ce realizează : de facto preconizata conexi- 
une SERIRANERE la pivelul unui tot unitar. 


^ Momentul magic al: devenirii. semantice se caracteri- 


. nal, lucru reliefat de L.. Blaga,! cu aplicare la structura 
i ‘mitului, „Răstoind diversele „mitologii — scria el — vom 


diferenția două: mari grupuri de mituri : 1. Miturile sem- 


ficative revelează, cel puţin prin intenţia lor, semnificații 
F care pot avea si un echivalent logic. Miturile trans-sem-: 
„nificative încearcă să reveleze ceva. fără echivalent lo- 
gie"; Sensul conceptual (rational) desemnează o realitate 
: zi ata iu cl logică, pe cînd sensul imaginar iu omu 


d în Fengin. cülturii, P. 36, 


51 MEC S 


ses 


7* rea de sine în »acelási'*- pentru a accede lg € o re-gasire- 


mul natural. Operația - magică joacă. rolul. de impuls al. 
atracției “universale, declansind energiile eros-ului cosmic. 
Similitudine naturală“, „comuniune naturală“ =- acestea .-. - 


zează prin coexistenta sensului raţional si a celui iratio- 


nifieative şi 2. Miturile transemnificative. Miturile semni- ` 


Jeuueos NIYO uum peuueos. 4D) 


^1 reprezintă 0 - realitate ` trans-semnificativá, ilogicá (dar: 
o. oy ne-semnificativi). Asemenea mitului, sensul logic isi 
„_-.*_- părăseşte încetul cu. încetul logica, coexistă un timp cu 
e fapt cohabitează magic cu 
gului: său rational-irational)'. 
a trece cu totul 


^ game enun 


„+ “în ülogi 
'" ginar? 


-ge 


steptare. N 


ngine, spațiu i 
va fi acum „imaginati: 


=t Alături- de disponibilizare (concept preluat, dealtfel ` 


dé Mounier de la G. Marcel), o altă operație care ne aju- 
4ă:să aruncám o “lumină asupra devenirii sensului este- 
 Aabreactia ` (termen împrumutat: de Cl. Lévi-Strauss din. 
psihanaliză). < „Psihanaliza: numeşte abreaciüe momentul 
decisiv al tratamentului -cînd bolnavul: retrăieşte: intens 
„situația iniţială care. este la. originea tulburării sale.ina- 
„inte de a o depăși detinitiv.""1 Asemeni pacientului, sensul 
1 suportă un astfel de tratament înainte de a accede la 
-imaginar ; sensul îşi retrăieşte conceptul, își revede pentru 
-Q-clipá semnificația logică înainte de-a:o depăşi. defini- . 
tiv, Dar el nu face acest lucru pentru a se insánàtosi, pens- 
évi-Strauss, Antropologia structurală, 


B. 216. 
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" a pe d . ed. a £s 
i e " 


tru ase clarifica si a se vindeca de o' boală imaginară... 
`- Dimpotrivă, avem de a face cul.o abreactie inversă : trata 
“mentul "urmăreşte îmbolnăvirea - sensului, .contaminarea. 
=> lui cu microbul imaginii, trans-semnificatia ilogicá. Din - 
` "elará, apa se tulbură nemaipermiţind să se intrevadà decît 


ə . 9 transparență inselátoare, o deviere a intelesului din. >> 


"ice “în ce mai obscur. MS 
“Acest punct "al devenirii - sensului se înfățișează ca. 
“rezultat -al raportului dintre, gindirea logică şi cea pato- .- 
".«dJogicá. Din perspectiva. gîndirii magice ,,gindirea. patolo- 
„> gică si gindirea normală nu sint în opoziţie, ci se comple- 
^, '.teazá" şi aceasta pentru cá ,gindirea normală solicită în- 
„+ totdeauna lucrurilor. sensul lor, care însă i-l refuză; gin- 
-. direa zisă: patologică, dimpotrivă, -abundă în interpretări 
“si în rezonanţe afective, cu care este întotdeauna gata să. 
'supraincarce o realitate altminteri deficitară.. Pentru una. - 
- există: ceea ce-nu. poate fi verificat experimental, adică: -= 
xigibilul ; pentru cealaltă. experienţă fără obiect, adică. 


D 


gie. (nor al) este. gata să primească s acolo: 


sc ri. formale. “Sensul imaginar (patologic) este gata: 
să dea acolo: unde nici un lucru -nu poate primi mai mult = 
"decit. i-o permite înţelesul de:ultimă instanță, angajindu-se- Ae 
afectiv în “această. lucrare de. încifrare. E 
A „Primul experimentează “sub semnul cererii, al. exigi- 
bilului, al doilea. sub cel al ofertei, al disponibilului. 
... Magia stabileşte un arbitraj între aceste două situații 
complementare, Apare un echilibru între ceea ce pe plan - 
< PSihic. este, într-adevăr o ofertă si o cerere“?. echilibru 
„ce nu exclude, ca o condiţie a existenţei sale, o perpetuă - 
modificare de structură, o permanentă mişcare a situa- 
țiilor, o necontenità dislocafe a elementelor din cadrul 
sistemului, Aceste ezitări. de stratificatie semantică. reu- 
Sese. să determine semnificative devieri ale sensului, co~ 


-l Lévi-Strauss, . ops. cit, =p,’ 216—217. 
2 Levi-Strauss,. Op tit Dos AT 


„$ 


i lucru nu poate dama! mult decit un inte- ~-i 
mă: instanță, neimplicindu-se in actul acestei 
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relaţii difuze, - înțelesuri obscure, : confuzii, “reprezentări ` 
“ambigue. Rămine de stabilit echilibrul acestor stámi con- 
trare, armonia dintre deficitul realului si. excesul ima- 
ginarului. Sensul află această cumpănă coincidentă în 
măsura magiei. i i i 


ds „Magie înseamnă ştiinţa «care ne învaţă: să scoafem 
"la lumină (să extragem, de unde “artă spagirică”) din 
"tenebre toate virtuțile risipite», consemnează G. Căli- 
-nescu in Universul poeziei (p: 278) comentind un studiu 
"al lui G. Evola. Trecut prin retorte magice, sensul încearcă É 
să iasă la lumină, la lumina fiinţei sale astrale, să-şi adu- 
ne toate semnificaţiile risipite în întunericul ființei em- 
- ,pirice. Aceastá adunare a sensului spre un'sine superior, 
această adevărată încorporare. pe un alt plan semantic, 
—planul.imaginar, are-loc sub semnul hermetismului. Sen- : 
““sul străbate propria sa. neînțelegere izvorită din. punerea 
“faţă în faţă a stabilităţii conceptuale şi-a mişcării ima- 
-sinare, a unirii formei golite de substanţă. şi a substanţei 
-lipsite de formă, „Prin unirea unei - forme cu ün mate- 
“ rial-care în lumea experienței e străin de ea, se realizează 


uns efect magic"! i 
- : In.acest.stadiu al raporturilor -de sens, nici o punte 
-nu mai leagă stratul manifest de cel latent. al sensului ; 
“gîndirea exotéricá (profană) nu mai poate pătrunde di- - 
„mensiunea sacră a devenirii semantice. Se poate vorbi 
; “acum de. o „eclipsă“ ~a sensului; sensul îşi eclipsează 
iai “conceptul pentru ca, trecut prin propria absentà, „moarte -- 
alchimicá", să renască. apoi, prezență- purificată în lumina 
imaginii. Confruntat cu imaginea sa obscură, spiritualizată 
¿o S: Ja. nivelul conotaţiilor de adincime, ' sensul conceptual, : 
^*... "limpede în mesajul său denotativ, isi pierde claritatea, 
“își întunecă formele tulburindu-le înțelesul. Sensul isi 
„dizolvă astfel nemiscarea într-un impuls al creaţiei. Cu- 
^... vintul purtător de sens nu mai este un simplu mijloc: de 
me comunicare, el devine operant, factor dinamizator ce rea- 
:lizeázá.,transmutatia" concretă de pe un plan pe altul. 


^f S, H. Butcher, „Aristotle's Theory of Poetry and Fine Art, 


4 


„127, in J; Starobinski, Relaţia critică,- 163. 


M, i 
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al creației Este vorba, desigur, dei o j transmutatie de. or- - 


‘din. magic. wis : E 
De aici şi concepțiile poteivit cărora atta. ar fi 6: Ze: 


formaţie“, poezia o ,logologie" (Novalis), iar interpreta- x 


rea logică a' acestora, lipsită dé sens: Lipsită de 'sens'nu : : 


«pentru că arta/poezia nu ar avea sens; ci pentru că acest 


` sens artistic“ imaginar/poetic este transmutat/deformat, 


sau, altfel spus, pentru că ne aflăm; de-acum, în domeniul 
gîndirii ati e cedare doar iia: semnificativ, adi- 
- cá magic: SEN ponei ; ; 


“Are loc deci un por de. d dst a logicii, proces 


„ce se desfășoară ca direcţie contrară ` înţelegerii . concep- =: 
tuale; Funcţiile normale ale intelectului. (logic) se află ~: 


în conflict. cu instanţa. ce li se. opune din perspectivă ^ 
- trans-logică, anuntind deja, prin simpla ei prezenţă idea- `. 
: tică, drepturile: revendicate de imaginar. Acesta ,ata- 
¿că in mecanismul sáu cel “mai intjm însăși, solidaritatea . 
logică inerentá nótiunilor"*, afirmă Blaga in-Eonul dog-. 
matic- (p. 50); E: drept” cá filosoful are: în vedere structura. 
şi» justificarea dogmaticului (magia. nu .e oare ea însăşi 
o dogmă), însă antinomiile transfigurate” ale gîndirii 
dogmatice valideazá in. acelasi timp şi în- aceeaşi măsură 
antinomiile Xrans-semníficative ale gîndirii “magice : 
",Scindarea în 'aplicarea lor asupra transcendentului a unor 


‘= accepte solidare - caracterizează din. punct. de vedere ' 


` Stuctural orice dogmă“ (p. 52). Asemeni dogmei, momen- 
tul magic 'se- caracterizează prin dezvoltarea solidarității 
. conceptuale (solidaritate * semantică ; orice concept e soli- 
dar sensului pe care îl exprimă, justificarea fiind valabilă 
și invers) înspre o singurătate a sensului, străin de orice 
concept, de orice dimensiune fenomenologică, dar semni- 


* ficîndu-se pe sine in solitudinea de nepătruns a dimen- 


siunii hermeneutice, Indicatia pe care magia o cuprinde 
constă tocmai în faptul cà „logicul trebuie depăşit si că 

antinomia e presupusă ca solutionatà împotriva posibi-.. 
lităţilor noastre de înțelegere... Ceea ce pare mascare e^ 

in realitate o transfigurare" (p. 53). Sensul hermetic, in 
: aparență: sens mascat, este: de fapt un. sens transfigurat, j 
E d pé care ò presupune se vede depăşită, "uid: E 
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“înfăţişare «de dincolo», care ne 


face să-i 'atribuim' un 
- înţeles, desi înțelesul ne scapă in întregime“.! „Sensul 
"»+ranstigurat (imaginar) se prezintă astfel ca un sens-pen- - 


tru-sine, străin gîndirii -logice. -~ * ie as 
MR Presupunind o antiromie (logic-ilogic, rational-ima- 
A sibi si o transformare a acestei antinomii, sensul ima- 
un ginar este rezultatul unei sciziuni conceptuale, Repudiin- 
P duşi jumătatea „reală“, sensul îi păstrează doar imagi- 
"mea, jumătatea jinefabilá".. De. aceea, sensul imaginar 
(trecut prin, tratamentul magic) nu e anti-lógic, ci mai 
“degrabă meta-logic. Cuvintul se umple acum de alt sens 
D: peccare intelectul nu il poate cuprinde ; el se află in fata 
h -sensului fără putinţa de a-l înţelege, de a comunica cu ` 
mesajul pe care îl exprimă. Faţă de  intelectul logic, 
“sensul. imaginar, reprezintă echivalentul, magic al unui 
mister. EI Dei. M ROMA ERE ME 
+ Levy-Bruhl stabileste..o lege fundamentală a logicii . 
. primitive, mult discutàta lege-a participatiéi, potrivit că- 
reia in mintea primitivului un lucru poate să. fie in ace- 
: insusi,.dar şi altceva decit el insusi." Con- 
rm: ji magice, un lucru -poate. insemna- el: însuși, 
se poate semnifica .pe sine, dar: poate să isi proiecteze 
semnificaţia. şi: asupra. altui - lucru, străin sieşi. Sensul se . 
“suprapune lucrului desemnat, din acest proces 'rezultind 
„conceptul ce ii-este lucrului inerent; Dar. sensul, datorită 
“virtuţilor magice, participă la un alt.proces, de semanti- 
"zare universală, isi poate adicá ráspindi intelesurile, isi 
"poate scinda conceptul într=oa; diversitate de sensuri, nu 
|... odată contrare, instituind astfel un pansemantisr. : Giir- 
|. „i... . direa magică nu sesizează aceastá'contradictie în ceea. ce” 
: <; are ea opus, ireconciliabil ; structura antinomicá e străină 
structurii magice predispusă spre analogie si totalitate.” 
|.” „De aici rezultă, în concepția lui Lévy-Bruhl, că ,Io- 
-^ Lgiea primitivă ar manifesta o curioasă indiferență şi o 
“imunitate. faţă de otrava contradicţiei“ +, Aceeaşi idee 


" 
7 


"FL. Blaga, op. cil, pi BA, 7 
259. T c BIGgĂ, -0hu ehe p. AT e e» ^s S zs 
3 „Situaţia. magică ‘este un, fenomen. de consensus“, afirmá | 


évi-Strauss. -`` ; UNO Dey: 
Li: Blaga, op; cit p: 114r. rii iii pa 
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M expiine: "E NE se în: «Philosophie dep  Sirübaticlierk : 
- Formen: „gindirea: mitică (primitivă) e stápinitá de legea. . 
:coincidentei termenilor: corelătivi (Koinzidenz der. ;Re- ^: 


: ^Jationsglieder)'5.  „Coinoidenţa ~ termenilor. | corelativi*, -4 


completeazá . Blaga, „nu Se face: direct ci prin. mijlocirea 
deii despre'o esenţă magică, comună «intregului* şi «pár-.. 
ţii», «substanţei» şi «accidentului», «lucrului« şi “ima= - 
Eb. Interpolarea ünui al treilea termen între cei:doi,. :. 
„icare se exclud, e evidentă“ (p. 116). Magia vine să ate- “ 

mueze conflictul dintre sensul ` formal (conceptual) . şi 


~, sensul imaginar (transfigurat), acest . conflict fiind expre-. ^ 


“sia unei crize de creștere intervenită in procesul deveni-. 
«rii. semantice. “Intre: sensul- lucrului-ca-lucru și  :sensul- 
`- luerului-ca-imagine;- „momentul. magic .se instituie ca 0 
E prezenţă. necesară, ca o: garanţie a unităţii și-a, identi- 


„tăţii :-,Primitivul.crede în «unităţi» şi «identități» magice 5 S 


„de lucruri, Tot asa într-un «determinism: magic» intre-lu- ; 


-ocruri, si totiașă in «puteri. magice» în lucruri. Cap : 


dominant, al. lumii sale: spirituale e: magicul?. 
„Primitivul: își. realizează ideile: magice pe- an plan 


imaginar fantastic. Pentru, primitiv. gindurile . „magice 
: primiare de: înţelegere ; orice idee magică - 
are-péntru.el un simbure de sens înconjurat de un întreg. x. 
alo: e subintelesuri,. adînc: trăite de el: Ideile magice au. 
i; “pentru. omul civilizat, care le-a. pierdut: sensul, o 
„înfăţişare “paradoxală, fiindcă omul civilizat vrea neapá- 
- rat să-le. gînde scă cu. ajutorul conceptelor sale nemagice. 
“Ideile magice. şi» conceptele. nemagice sint însă incomen-- 
surabile. “Magia nu intervine-in procesul devenirii sen- 
- sului urmărind, ;prin „intervenţia sa un scop in sine sau 
<; pentru. sine, „Rolul. magiei este limitat la punctul de tres: 
- ere de la un. nivel de semnificare la altul; ea nu parti- 
E. cipă -decît ` pentru ` a da un impuls innoitor dorințelor de 
metamorfozare semanticá, Magia dispare odată cu proiec-. 
tarea: sensului pe. ecranul imaginar; ea se realizează. pe * 
acest plan si acant realizare a ei poneki: eu dispariția: 


E37 Blag d; op. eli; Di 1H 
:2' L; Blaga, op. cits, P. T 
Ri Blaga, op cit: p” 
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meeahismelor" magice, Aceasta nu însăamnă că 'diiénstus 
nea maâgică à gîndirii s-ar retrage dintr-odată din struct... 
tura sistemului imaginar. Datorită ei, înţelegerea nu mai 
-e acum posibilă decit trecută prin haloul de subintelesuri, | 
„2“ inițiată prin proba ambiguă a sub- sensurilor” imaginare - 
^-^ ee înconjoară sensul formal, rotindu-se în jurul concep- 
1 “tului. Aceste sub-sensuri (subintelesuri) sînt sensuri al că- 
. Or sens s-a pierdut, sau nu poate. fi gásit de cátre gin- . 
i direa- logicá!.. Doar gindiréa. magicá le poate . pătrunde 
„misterul, descoperindu-le taina, atrăgîndu-le, spre sensul, 
ce le integrează stretto sale formale. 


; “Acesta: ar dă fi sieh receptář, poetice, al des- 
eifräri. critice intelegátoare. Nu acesta este însă rolul 

antei, rostul fiinţei sale privită din perspecti. va spiritului 

x creatór.. Creaţia presupune . imagini-in-sens, .neformula- 

"bile la nivel: logic, adică incapabile. de: formă raţională. 

Ele: trăiesc: doar în ficţiunea pe care imaginarul | o instau- 

--rează- ca. substitut al realului. "La nivelul acestei ficțiuni 

sensul nu-mai poate fi înţeles ; el se subintelege pe măsură 

"ce creatia permite descifrári partiale, iluminári'aluzive. A- 

devárata. lectură! răspunde -acestei .chemări textuale, re- 

oferindu-i -un -alt chip, intelegindu-l altfel, 

puníndu-l.in altà postură, aflindu-] în altă durată a spa- 

| ^5 dlui. Din ` perspectiva receptării - sensul e mereu altul, 

gie "lectura reprezentind: o instanţă i secundă, de inteiegere şi 

h - "interpretare, ^ . pie NS 

| 

| 

| 

| 

| 

| 

| 


La acest nivel secund, nu există un sens pivikglat, 
sau, altfel vorbind, toate sensurile sint privilegiate. De- 


p plasindu- -se de la'o extremitate a discursului la altă ex- 
tremitate?, înlocuindu-se mereu unul pe altul în funcţie 


71 "Dinoplă de semnificaţia lor, bună  peniru schimburile 
“vieţii. colective, cuvintele maj au: şi o altă virtute, propriu-zis 
magică, datorită căreia pot prinde acea realitate ce scapă inte- 
ligentei" (A. Béguin, op. cit, p. 529). 

2 Conceptul de extremitate este "înțeles ca formă liminară, 
periferică, “implicînd atit un. discoace-de-sens ce premerge naşte- 
: „rea acestuia, ciţ. și un dincolo-de-sens ce-i diluează ‘substanța, 

Fi Subele: zone fiind de fapt SIUE cà lipsite de sens. 
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"de focosul demersului interpretativ, chiar contestindu-si 
“unul altuia forţa de iradiere, sensurile se înscriu într-o 


mișcâre derutantă ce le aşează rînd pe rînd în lumină, . | 


` irizîndu-le multiple fațete (defulindu-le), sau le alunecă ae: es 


în umbră, stergindu-le urma (refulindu-le) Oricare ar 
fi însă statutul lor la nivelul existenţei textuale, nu le -- 


, putem aprecia pe cele pe care le percepem dn, praesentia , ^ 
. (cele defulate) decit cu riscul de a le neglija pe- cele bă- 


nuite a ființa în absentia (cele refulate). Demersul cri iti. 7 


“ar fi -deci analog demersului psihanalitic și ar consta în 
J defularea sensurilor latente, adică în luminarea succesivă ` 


(ori simultână, ceea.ce e un orgoliu mereu amínat) a fisii- 


"lor de: sens. în scopul. obținerii unei. imagini plurale, pe. 


n 


„măsura. bogăției semantice. ' Aceasta nu înseamnă captarea 


sensului total, ce?nu. e decît o himerá a cărei căutare e . 
plătită cu. îndoieli metodologice, ci crearea unui complex - ~ 
de sensuri capabil să răspundă, într-o anumită másurá-- 
“(impusă . de limitele .relativului si ale ambiguitátii), - exi- 


. gentelor:celór;mai.variáte tipuri de : lectură. Lectura 
= plurală,. nivelicá, à 'sensurilor, apare deci ca singura în : 


măsură să; ofere un model de 'comprehensiune textuală, . 


= model ce stá la baza oricărui: demers interpretativ. 


Faptul: că această lectură. plurală. spune de fiecare. dată 
itfel textul, “faptul că textul se spune altfel la fiecare 
nouă lectură, ar. putea- conduce la convingerea că, tot de. 
“fiecare. dată, textul. ar. fi. altul. Alteritatea ‘acestuia in 
raport cu sine însuşi nù trebuie însă să-i submineze 
esentiala- identitate, unitatea originară. “Textul pare altul, 


n functionind diferențiat la diferitele nivele semantice ; si 


in acest caz este névoie de o analiză a pluri- -semnificatiei 


< textuale, de o lectură interpretativă, hermeneutică, a că- 


réj primă sarcină este. să .redea textului, pe cit posibil, 


“unitatea sistemică, unitate ce fiinteazà în diversitatea 


dinamică .a structurii sale semantice, şi să definească 
“astfel, dintr-o perspectivă dialectică, statutul: sensului. | . 
Magia pe care sensul o străbate pentru a se deschide: 
“În imaginar îşi, află rădăcinile în două compartimente ale ^ 
> psihicului uman : inconştientul (magia naturală) si conști-. 


E. enit |; (magia: ynluniero. Ín primul. caz, sensul. se Tm. ie 


i pe gg 
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a M de-a fi- defulat. Această- transfigurare a realului/a. Sensu- 
". Tui formal, proces favorizat de ambianța mai mult decit 


Magia jean- -pauliană redă 


în Magia natur ală a imaginației. 


"5 cuvîntului sensul: său. originar, 
» rare inversă; prin. uzănţă, sensul originar. este corupt, 


nemaifiind. în stare să se semnifice ca esenţă, ci doar.ca 


timpului, în virsta.de aur. Magia naturală este astfel pro- 

-cădeul care promite sensului rătăcit o. veşnică întoarcere 
-spre .virstă mitică a sensului. Hingd BH de fapt o 
"cale à. sensului spre Sine. o ; pă 


a -Sensul mitic “este însă un „sens s ezotérict f “sens iuit, 
sacru, ascuns in spatele semnificatillor :sale formale ; des- 
À 1-se.spre sine, sensul. se. vede. închis, în sine ; este 
însă, pent relua o frumoasă spunere. a lui Noica, o 
închidere ce. se "deschide. Sensul -se închide. doar pentru 
a- -şi -oferi in. această: claustrare de sine, -deschideri spre 
feréstre spre "imaginar. Aceste ferestre sint 
te deschideri- spre devenire ;"inchizindu-se in 


sensul se deschide n. devenire. Deschiderea sensului spre 
/-:devenirea sa imaginară prilejuieste ráspindirea lui-in tot 
- „ceea ce semnifică, hermetismul: nefiind deci.nici lipsit de 
sens, nici sens unic, -ci sens plural. Este ceea: ce observă 
3. P. Richard in legătură cu Himerele lui Nerval : ,Her- 
<  metismul- nervalian este... un hermetism al polivalentet. 


. vàrate si; mai-ales; sint adevărate împreună. O atare si- 
““multumeitate a sensului (s.n.) conștituie — se înţelege — 
un adevărat triumf al echivalentei („triomphe du même“ "e 

fiindcă fiecare cuvînt poate semnifica aici totul dar acest 
"tot, aduünat, din/punet de vedere verbal, asupra lui însuşi, 
“nu este. de asemenea niciodată decit un singur si acelaşi 
` lueru.. Limbajul Himerelor împacă aşadar identitatea Și 
alitatea, „Concentrind „fiinţa în : precizia extrema aiti- 


—— 


rd "Poulet, Trois essais „de mythologie. romantique, Jp. al 


printr-o, anuime transfigu- 


sine, sens hermetic, urmînd. un. traseu... 'initiatic/magic, 


-Toate interpretările cé se pot da acestei poezii. sint. ade-, 


“spontan, iplectéf in cuvînt. de. tot ceea ge visul permite: i 


imbietoare a spaţiului. oniric, este descrisă de Jean: Paul... 


aparenţă. Prin magia naturală (inspiraţie), sensul își re-;" 
face semnificaţiile tocite," primenindu-le în : “izvorul - 
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< voluntară“, subordonîndu-și propriile căutări unei 


“iod vocabule alese, îi “redă acea virtute’ PET care 
„este ubicuitatea,* ! Ca şi in'alte cazuri, magia postică răs-. 
puhde. şi aici unei obsesii a identităţii. Simultaneitatea, 
, échivalenta, polivalenta sint doar citeva din trăsăturile: i 
` proprii magiei la care se apeleazá pentru a reda sensului, 


Ms 
v., 


"Pe urmele lui Jean Paul şi ale luj Nerval dai: i pe. ja 


“urmele. lui. Coleridge, cel din Kubla Khan, suprarealis- 
"mul indicá tot în magia: naturalá izvorul a ceea ce $-a 
numit „dicteu automat“. "Virtutile magiei 'suprarealiste tin -- 


“de logica incoerentului ce. are ca rezultat transfigurarea. ios 
lirică pe baza dialecticii: armoniei în contrast. O afirmase `.. 


M. "Raymond: 4n' De la Baudelaire ta“ suprarealism. ,Vir- - 


; tutea magică a poeziei, in toate: timpurile, s-a ‘născut in. mus 
Primul. rînd: din alăturările: insolite şi din. comportarea .-— 


suplă si insinuantá a cuvintelor”? (p. -346).. Magia involun- . 


< Xará conduce sensul pe alte fágase decit: cele. ale logicii -- - 


-; formale, oferindu- -i ca “suport. referential | [o realitate »ima- 
ici du-l án directia relevárii 2d interiori- 3s 


inta a ca 0. zonă de. tri alai, à sensului - piget 
dor starea Sar formală/cânceptuală spre.o stare de dereglare . 
“semantică („anomalie semantică“,:după Tz. Todorov), ma- ` 
~ gia trebuie” considerată, paráfrazindu-l pe Léon Daudet 
- din Le Tévé éveillé, o: continuă trecere in zarea imagina- 


-Poésie et “pr ofondeur, .. p. 


:2 Cazul Nerval-e oarecum ei, dorința lui fiind cea de-a... ++- 


` 3 dirija 
orta orţile ce i| despart de lumea nevăzută, de a-şi „dirije 
visul* s eu „să-ţi. dirijezi visul. veşnic in loc să-l Vogel ; 
i (E ,:P, Richard, Géographie magique de: Ner - arce 
“Leiris. defineşte. "aventura nervaliană drept. „un so po ere a 


“prin forță -à misterelor" (L'Age drive: 


ubicuitatea, virtutea de-a ^fi peste. tot, Si mai ales in: sina: T ; 
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E^ . frului. Magia este visul treaz pe care' sensul îl străbate 

. pentru a ajunge la ,trezia visată'“, 

tate onirică pe care o presupune orice. stare-imaginară. 

Este ceea%e M. Raymond numea „scurgerea apelor, frea- 

bs tice ale inconştientului sub formă de imagini și “simbo- 

^s 277 Juri“, scurgere ce creează 0 imagine ‘autentică a gîndirii 

"se spontane, de natură onirică“. Rolul gîndirii este covir- 

 "* sitor în cadrul acestei operaţiuni de defulare magică, in; 

*  eonştientă ; doar că nu e vorba acum de supunerea la nor- 

«= mele stricte ale gîndirii semnificative, -ci mai degrabă de 

„o credinţă magică în atotputernicia gîndirii“ transsem- 
: nificative. Eu uM uu UNE Lr 


-. Acestei voințe de incoerentá spontaná proprii magie: 
- năturale ! îi corespunde o altă voință, cea. de a crea o 
.—- incoerentà artificială, construită. Este vorba de magia vo- 
luntará a -cărei sorginte o găsim în idealismul magic al 
lui Novalis. Din.eveniment al spontaneitátii, magia devine 
— un „eveniment 'al formaţiei“, insemnind „puterea voinţei 
tuiă. Ea este capacitatea de a transforma orice lucru ne- 
arbitrar. în arbitrar, (..).ca, analogon. al voinţei univer- 
sale? Motivația de eare- se bucură sensul formal, obti- 
nută din partea: obiectului referential căruia ii acordă la 
rîndul: său un: sens", se vede înlocuită nu de-o lipsă de 
“motivaţie, ci de o motivaţie arbitrară, de „dincolo de ca- 
drul referential, oricind pasibilă de a fi înlocuită printr-o 
„alta, la fel de “arbitrară, conform 'relativităţii semantice. 
.: ^ „Magia este arta-de a folosi arbitrar lumea sensibilă“, 
n afirmă Novalis, intelegind prin această artă a arbitrarului 
"posibilitatea de a stabili raporturi arhaice. cu .reatitatea 
„sensului motivat. . „Acest. raport“, completează V. Voia, 
„dezvoltă mai departe o ordine universală în: conţinutul 
„căreia «este magia posibilă», În vechile culturi gindirea 
apare ca magică. Magia se leagă apoi de mit" (p. 232). Ar- 
bitrarul nu lucrează prin substitutie ; el nu înlocuieşte, du- 


7 j A.,Noi nu, for(ám inconştientul“, nota Franz Hellens in Le 
-. disque vert. c : i : Rd 
A -2 Vasile Voia, Novalis, p. 2391. 


;62,:. 


la acel soi de lucidi-., 


_ absolute -a eului peste obiect şi, dincolo de existenţa aces- 


V 
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pă cum afirmam mai sus, ne-arbitrarul, düpk: cum “nici. . 
— "trans-semnificatia imaginará nu înlătură. semnificaţia lo- 


"-gică. Această substituție, realizabilă prin. inter-alunecare .' 


^de straturi semantice, nu are loc decit din perspectiva : 
„interpretativă ce favorizează motivaţia sau arbitrarul,- un: 


arbitrar sau altul. Interpretarea ia in considerare un Sena -. 
sau mai multe sensuri ; ea nu poate viza totalitatea. sen- ^ 


surilor, şi nici textul/lumea ca expresie a arbítrarului 
pur .; . procedínd altfel, n-ar face decit să se supună ea; 
însăși legilor. arbitrare. 

-În realitatea „magică însă, arbitrarul — cu propría 
sa motivație relativà, in timp ce .aceasta din urmă se 

"află în alternanță .cu: rigorile motivatiei. formale, depăşind 

; împreună , incoerenţa semantică parțială în folosul făuri- 

„„.. Tii unui, sens total ca. model. al coerentei în contrast." E: 

aed pic pentru gindirea magică, .., este faptul că ea. propriu- 

-.' zis. nu interpretează. opozitiile 'elementare..; x ca „opoziții, ci 
: ca perechi. apartinindu-si una alteia, ca alternanță ritmi- 
-; că, Se stabileşte astfel. o secretă. armonie. între: sens şi- 
X. propria sa devenire, între: sensul-ca-sens şi” „sensul-ca- 
-sens-al-imaginii. Acest. acord magic instaurează un regim 
¿zde echivalente: semnificante; un registru de corespondențe 
- idealismului. magic : Transformarea naturii- real-obiec- 
de sine ale sensului. in intilniri cu spiritul propriului sine 
'oncentrat în esenţă, la restringerea multiplicitátii. sensu- 
rilor ráspindite sub - ‘stindardul. unui 'sens major, cel al 
idealismului. magic : »„Transformareă -naturii real-obiec- . 
tive intr-o-multitudine neanticipatà: si deloc neglijabilă de ` 
intilniri -cu sine ale. spiritului prin. poezie este esența 
idéalismului magic“ 2... « 

„Această - transformare", vidt V. Voia, v un : 
produs: al, fanteziei :sau mai degrabă al: imaginaţiei. pro- 
ductive“ în sensul că „magia si poezia concep si produc 
lumea; Iar lumea astfel produsă nu se mai opune eului, 
ci se identifică cu el“ (p. 235), Transtormindu-se pe sine, 


T "Stieghahn, Mitac "Denken în den. Fragmenten Frie-" 
dric von Hardenbergs, Dissertation, Berlin, 1964, p. 10: 


2K. H, Volkmann-Schluck, Novalis magischer Idealismus, > ' 


în -Die deutsche - Romantik Poetik Formen un Motive, Göttingen; 


d 1970, p, 48: 


Jeuue2s NIJO uii peuueos. 4D) 


-magia „transformă totdeauna ; 
:- fat spre devenire, concepîndu-i 
o lume pe măsura identității 
„efervescenţă semantică, imaginîndu-l ca produs al crea- 
Sei tivitátii sale. lată motivul pentru care „idealismul magic 
+ „poate fi numit teoria despre utilizarea creatoare a ima- 
.:* .ginafiei productive". (E. Heftrich). ; : 
E . Novalis încearcă să controjeze a 
. loasă magică“, urmărind o reconciliere a tuturor, opozi- 
iilor semantice în vederea transfigurárii realului şi a 
atingerii unui. nivel superior al conștiinței magice. Acest 
stadiu al conștiinței depline este accesibil gratie magiei 


aptă :de a-i transfigura natura, „într-un: cuvint, să trans- 

forme orice dat simplu şi «real» în simbol: al realităţii 

indivizibile! şi: într-o treaptă a ináltárii spirituale," t Ma- 

gia este astfel: o -treaptă a devenirii sensului, operatia 

care acesta evadează din condiţia sa imperfectà si îşi 
de propriul dàt pentru à deveni: imagine. 


slogicá, constiint 


7 Gindire: 


“şi dacă, în concepția lui Novalis; „magia e arta de a fo- 
losi după voie lumea. simțurilor“, această artă e menità 
să transforme Starea reală intr-o-stare magică: iar firea 
^ :Jucrurilor într-o fire: de dincolo de lucruri. Această stare 
5 „armonizează în. magia superiorității sale ontologice gin- 

+ direa si conştiinţa, spiritului și simtirea; toate în folosul 
"“+ransformării de sine a sensului. 


4:57. “Faptul cá magia reconciliază realul cù” imaginarul, 
Qu fibselsindu-le. unitatea de “opoziţiile structurale, nu În- 
. seamná că cele două entităţi ar: presupune realităţi dife- 


ufletul romantic. și visul, p. 207.: .- muU UICE 


c 64- 


sensul ce i-a fost încredin- 
dezvoltarea, producîndu-i : 
sale funciare cu propria > - 


poetice a cărei menire este să rezolve contradicţiile fun- 

-damentale si să netezeascá accesul: sensului la imaginar. - 
Voința aceasta magică este. explicată de A. Béguin prin, :. 
transformarea. la care esté supus faptul psihologic sau: . 
„el. ideatic, proiectat mereu. spre altceva, spre o. stare < 


= Gindir | conştiinţă. superioară, magia nu. 
.este-in mai mică măsură si simt al acestei superiorități 3 


e, Atit realul cit şi imaginarul (sensul real și sensul ^.^ 


AO RET OP LR pt “rar 


ceastă „forță miracu- ^. 
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. imaginar) acoperà aceeași realitate tündemertals-: tdi, 
"i cá dispuse pe două planuri complementare : „planul rea- 
<- litátii actuale, simple, al. conştiinţei noastre incomplete, 
„şi planul aceleiaşi realităţi, transfigurate prin magie". 
„„ „Această unitate în diversitate a viziunii semantice nu. : 
„poate fi instaurată decit cu ajutorul mágiei: „magie a - 
“spiritului care se străduie să transpună toate lucrurile pe.: 
;..planul unde e suveran, magie a creaţiei poetice care îşi 
„2 “propune să perceapă prin lucruri, ..., prezența universală 
. “a” invizibilului.? Magie a spiritului, magie a creaţiei —. 
= "dublă tentativă a aceluiaşi superb efort de a ridica pe. 
-un plan superior valenţele semnificante ale cuvîntului, 
“de-a înălța pe o altă treaptă, a invizibilului și-a incomu- 
: nicabilului, hegemonia sensului. Unitate ce nu poate fi: 
i luată . în stăpinire decît prin convertirea magică volun- 
„tară a. inconştientului. la .constient, prin integrarea ace- 


.temul-acestor. sensuri construite cu precizie; „precizie 
; care tine. de -orice gest magic“ Această magică precizie 
© < conferă sensului particular ` .semnificatii unice, dezagre- 
E gind unive ‘salul / conceptul în favoarea unui sens împros- 
átat prin. însăși utilizarea sa inedită, originală > ,Ben-. 
adeváratul „poet, limba nu-i:n 


cum ar vrea să le. „scape de sensul lor obis-- 
zat, prea. generală, şi să le contere această 
semnificație unică, evocatoare '(5.n.) a. unei: singure rea- 
lităţi spirituale” foarte concrete la, care vrea să ajungă. 
Materialele universului sensibil i. se oferă “pentru combi- 
nafii absolut individuale si evident noi: în fata infinitei 
+ multiplicitáti “de. aspecte ale sensibilului el procedeazà . 
printr-o alegere și sé întoarce cu. totul spre un’ fenomen 
“particular, pe- care: alege pentru particularitatea sa. 
Această „renunțare - Ja-infinit e însăşi condiţia adevăratu- 


T A Béguin, op. cit, p.. 270. 
2 A. Bépuin, op, cit, p.274: 


nsu]. își pierde imaginea, acest proces nefiind inerent-ci. con: 


xtual, .Astfel cá' nu există cuvinte interzise putinta bariera). 
doar. „cuvinte posibile (ouținta-arizant): : 


dol 


A 


lor impulsuri ale sensului, spontan si elementar, in sis- ^. ` 


niciodată- destul: de par-- 2 
culará, el: e silit să intrebuinteze- cuvintele repetindu-l8 ^ 


3 Cuvintul aşa-zis -,demonetizat" nu isi pierde sensul, cic 
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şi-al. unicității. ; Se. MES E 
Această magie a alegerii, adevărata măsură a .artei 


concepută ` de către Novalis, ca o metodă magică a 


^. posibilităţile acestuia de-a construi şi de-a imagina la 
“infinit în cîmpul realului ; libertatea lui nu se vede în- 
grádità prin , această “renunțare .la infinit. Alegerea pe 
^ care singur şi-o impune, ca cerinţă vitală a oricărei arte 
veritabile, este cea care prin însuși, actul izolării, pe care 
4] seamănă în universul sensibil, oferă adevărata . liber- 


=o tate a spiritului, prezența sa. generoasă în tot ceea ce rea- , 


ul înfățișează ca posibil. întru tnansfigurare, ca necesi- 
tate a. depásirii de sine în cursul devenirii,. dar mai ales 
ca prezenţă a spiritului în sensul suveran, eliberat de con- 
stringerile.nedeterminárii sale, sens liber pentru cá „ales“. 
Novalis, si nu numai el, „propune omului să cucerească 
prin magie. — ....— suveranitatea aceasta absolută a spi- 
ritului care -ar putea să se bucure în libertate de. orice.'? 


“Mag baudelarianá este si ea, precum cea à lui No- 


şi. să ştii să visezi. Evocare a inspiraţiei. Artă magică“. 


pondentelor “lumii sensibile pentru a restabili . pe. 
acestora unitatea. cosmică. originară. Gindirea participă 
la 'efortul de transfigurare magică utilizînd, un „mod de 
„ “expresie. firesc, direct chiar, in pofida aparentelor, si 
„care faţă. de procedeul de expresie analitic, prezintă avan- 
tajul de a reda limbajului cîteva dintre cele mai vechi 


“orice. artă cu adevărat magică (magia e întotdeauna sin- 
„„. + teză), extrágindu-si seva din sensul orginar, nealterat de 

: invazia semnificațiilor corupte, de migraţia ne-semnifi- 
„„cativă a sensurilor decăzute, reuşesc a reda sensului li- 


Tl A. Béguin; op. cil, p. 276—277. i NA MONS 
S02 A, Béguin, Óp. cit, p. 200—280... e. Se lier 
98M Raymond, op: cib,. p.65... .. ovs X E 


“ Jui drum spre infinit“! Renuntind la infinitul multipli- . 
; citátii, spiritul creator alege un alt infinit, cel al unităţii . 


creaţiei, nu împietează asupra creatorului, nu limitează . 


-valis magie -voluntară : „Trebuie să vrei să visezi (s.n.). 


- Această voință de magie urmăreşte interceptarea. cores- 
baza 


prerogative ale sale."? Prerogativele . acestea ce tin de 
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~ racter voit, artificial, un 
“Care se pátrunde într-o lume ce pare eliberată de logica 


yw ] 
Po - 


bertatea pe care i-o oferă starea naturaJă a puterii sale 
. de iradiere în- orizontul limbajului. 


Văzută astfel, magia ne apare ca speranță a sintezei! 
semantice, procedeu prin care se pătrunde. în lumea. ana- 
logiilor : Ai ti elibera sufletul“, a regăsi „starea .natu- 
rală“, „ce altceva era în fond această speranţă decît con- . 
tinuarea unui vis ancestral, pe jumătate înecat in incon- 
stientá, visul unui univers magic, unde omul nu s-ar 


t simti deosebit de lucruri, unde spiritul ar domni: nemij- - 


. locit asupra fenomenelor, în afara oricărei cái rationale ?'*! 
> Sensul se identifică cu lucrurile, 'evocindu-le fáptura, ofe- 


"rind “totodată spiritului sugestii în privi. intimitátii 


acestuia . cu lumea fenomenală. : 
Această „magie sugestivă“ reușește, ca prin firescul 


„aspirațiilor sale voluntare să stabilească un acord fun- 


; damental (poate mai trainic decît prin intermediul ma-. 

‘giei naturale) cu. universul sensurilor originare ; are loc ` 
astfel ,revelatia unei esente comune, a unui fel de iden- . 
titate :magică“. 2 Această revelaţie a identităţii univer- : 
sale, avînd menirea de-a restabili: vechea alianță seman- - 


„> tică-a' lumii, conferă. magiei (si implicit artei si conco- 


amitent sensului) o funcţie sacră. Sensul sacru (sacralizat 
prin efortul „magic Si devenit acum .con- sensus omnium) 
-se întoarce la: Stári:de conștiință pre-logice pentru a des- 
coperi-acolo: o întreagă lume imaginară primitivă, aptă 
de-a fi locuită de -sens, disponibilă oricărei, încercări de 
semantizare. Pai p 


Aceeaşi voință de magie se desprinde si din ontologia 
„creaţiei lui Rimbaud, Ce înseamnă faimoasa si ,indelun- 
gata, imensa și. lucida (s.n.).dereglare a tuturor simțuri- 
„lor“, dacă'nu un efort magic de instaurare a unui uni- 
vers imaginar în care sensul să dobîndească virtuti vi- 
zionare ? Magia voluntară este deci o metodă cu un ca-.. 


„antrenament al sufletului prin 


<1 M. Raymond, op.. cît. p. 65. 
2M. Raymond; op. cit, p. 76.. 


CT. 
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şi „de categoriile sensibilului“i!. Libertatea aceasta 'spre 3 
care sensul aspiră, autonomia pe care încearcă să și-o : 
cîştige față de` categoriile sensibile, nu se realizează in . 
-imaginar decit sub semnul aparenţei. Imaginarul. pare 
eliberat de logică pentru că, datorită propriei structurări , 
(2 s interne, imaginarul este metalogicá. Astfel imaginarul ne 
n -apare eliberat de logică, dar niciodată total lipsit de lo- 

gicà. Libertatea de care Se bucurá sensul imaginar tre- - 

buie văzută prin prisma autonomiei relative ; sensul lo- 
"UR. glc este intotdeauna prezent in sensul imaginar (meta- 
Mos logic), însă prezenţă latentă, nemanifestă în planul crea- 
: tiei imediate. De aceea imaginarul, acest aliaj magic între 
“sensul logic si cel metalogic, nu poate fi nicidecum ilo- 
‘gic, universul său presupunînd ambele tipuri de sensuri, 
asimilindu-si, în virtutea principiului implicit, catego- 
riile sensibilului, convertindu-le creator în cadrul unui 
sistem “ce. favorizează fluctuațiile. de sens. == ; 
-De aici, încercările de evitare a uniformitátii 2, adică 
'á sensului unic, indiscutabil, im 


B pus cu certitudine si pre- 
ferinfa pentru diversitate, pentru 


s up 


nta „joc“ în- expresie, de... 
alb“ in jurul cuvintelor, pentru a lăsa să se exercite de- 
plina lor. iradiere ; „cînd ezităm o .clipă asupra sensului 
lor, cuvintele capătă acel aspect bizar de nemaivázut'? Sen- 
sul mișcat, dislocat din certitudine, revărsat din albia sa 
“conceptuală participă la o altă viaţă a textului, la adevărata 
“viaţă a acestuia. Litera curentă a sensului se pune în mis- 
“care pentru a deveni spirit imaginar al sensului. Sensul 
-^ depăşeşte orizontul cuvîntului, aspirînd la absenţa sa de 
preajmă, instaurind în acest gol al sensului, semnificații 
dintre cele mai. neasteptate, analogii surprinzátoare.! Din 
păcate această lume imaginară semantizată prin magie dis- 
"pare “odată cu „înţelegerea“ ei, nebeneficiind astfel de o 
s existenţă. reală decît atita timp cit ea rămîne neinteleasá, 
“obscură. Întrebarea” „ce semnificaţie există aici ?“ pe care 
“si-o punea Mallarmé în fata lucrurilor distruge. pe de-o 
iii 


1: M, Raymond, op. cit, p. 93- , (LS : 
„2 „Uniformitatea semnificării e. un semn de ` slăbiciune“ 


^ Gc Jung). "NIS 
.3.M, Raymond, .op. cit, p. 84 gau ume 
4 „Orice cuvînt, rostit; trezeşte sensul opus" (Goethe): =" 
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“imaginilor, de a urca pe drumul analogiilor pînă la cel. : V 


“lui înspre locuinta imaginarului 


“ideea pe care o sugerează“ (Călinescu). 


` 


I parte (la nivelul interpretării) potentelé imaginare! ale 


cuvîntului, pe de altă parte însă (la nivelul creaţiei) „e . . i 
vorba“, consideră M. Raymond, „de a.favoriza geneza `- 


mai îndepărtat clarobscur, ca şi cum acolo, în acele 


7 - mistere, adevăratul chip al universului s-ar fi putut arăta 


lui însuși““!. Sensul e căutat acum nu. pentru interpreta- 


rea lui intelegátoare, ci pentru a-i pune în lumină struc- 
„tura productivă , dinamismul creator de imagine. $i con- 
>: comitent, odată cu această pătrundere in imaginar, rolul 
"pe care magia l-a jucat in devenirea sensului pare defi- 
nitiv " încheiat, . i ice e pi ed in Dle a 


-Magia este trecerea sensului spre o a treia dimensiu-. 


“me, cea:a imaginii. Imaginea nu este 'sens ; imaginea are f nm 
„sens, Sensul ínsufleteste imaginea, imaginea se scaldá! =- 


în sens. Imagine a sensului, sens al imaginii, cine ar mai- 

putea “distinge în structura acestui aliaj efortul. magiei, 

modestia:.cu care isi îndeplineşte. rolul-de cărăuşal sensu- <- 
: IW UEM lcm ES 


umul pe care sensul il străbate din închiderea sa. 
ptuală“ spre deschiderea imaginară reface distanța. = 
“separă adevărul logic de adevărul- estetic, proces. pe 
are Mallarmé- îl concepea ca „divina trecere de là fapt 
ideal“. Valoarea de adevăr. a“sensului variază in-func- 
e de nivelul atins de acesta pe scara devenirii ; adevá- 


— . ;rul sensului logic nu îşi atinge însă valoarea fără posibi- 
'*.-.Jitátea de a-și depăși statutul axiologic şi păşi în raza adevă- 


ului estetic unde: valoarea nu mai este cea a logicii for- 


nemalé, ci 'a logicii imaginare, Instanţa care decide asupra 
“valorii: adevărului semantic nu mai este raţiunea obiec- 


tivă sprijinită de realitatea fenomenalà (rezultatul aces- 


- tei relaţii fiind adevărul logic, adevărul adevărului), ci 
-» «arta afirmatà în sfera imaginarului (a căror rezultantă este 


adevărul estetic, adevărul frumosului). T 
„Imaginea nu este niciodată frumoasă în sine, ci prin... 
Frumusețea ima-. ; 


ginii.nu se exprimă pe sine, nu isi asumă responsabilitatea . 


1 M. Raymond, 'op. cit, p. 96. 


I 
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acestei virtuti estetice fără. încărcătură semantică. Sensul 
„este ideea pe care imaginea și-o face despre sine si des- 
k pre propria-i frumusețe care nu poate fi decît în sens. 


i 


F Înainte însă de a deveni imaginär, sensul trebuie ima- 
. ginat, produs adică prin activitatea imaginativă a inte- 
lectului metalogic. Imaginaţia - produce sensul disponibi- 
` lizat în. cursul trecerii prin magie ; de aceea „imaginaţia 
productivă“ este concepută de Novalis ca „forță miracu- 
loasă magică“, decurgind dintr-o necesitate meta-logică, 
„- parbitrară. Imaginaţia uneşte posibilităţile deosebite ale 
E j intelectului si sensibilităţii („intelectul corespunde: senti- 
* UR mentului*), conferind acestei unitáti, aláturi de atributele 
4; ~ei- productive, pe cele creatoare si formative : „Imaginaţia 
„constă din sensibilitate și intelect — ambele unite trebuie 
„să fie putere creatoare si formativă“. În acest sens, ima- 

* ginatia nu; se opune rațiunii pure, ci este rezultat al ra- 
e al psihic: dintre raţiunea practică si sentiment, între 
„capacităţile spirituale si dispozițiile sensibile. Puterea de 
-imaginație constă de fapt în dispoziţia creatoare („scha- 
—ffende').a 'jmaginatiei care este sursa realitátii sensibile 
“a lumii : „Lumea este o imaginaţie sesizabilà sensibil“ dar 
"este si , „un produs universal al spiritului. —. 0 imagine 
“simbolică: a.acestuia". Doar unind in făptura sa ima- 
E terialá aceste: tendinţe contrare, imaginaţia, - ea însăşi o-- 
.lumeí poate să creeze o:Jume pe măsura puterii sale ima- 
-ginative (spiritual-sensibile). Ea vizează astfel momentul 
“sintetic al armoniei văzută ca performanţă a sensului de 
"a fi disponibil atit atracției intelectului logic cît si capaci- 
tátii sale de a fi în același timp şi dincolo de sine, tot în 
sine 'de fapt, atras în virtejul trans-semnificatillor meta- 
logice. Tocmai în această unitate sintetică în cadrul liber- 
tátii semantice constă caracterul productiv al imaginației, 
-forța sa creativă ; „capacitatea de a "fi liber este imaginaţia 
«. {| productivă“, i 
: - Productivitatea imaginaţiei se află într-un raport dé 

“inversă proporfionalitate cu sentimentul sperantei. Sen- 
surile create de imaginaţie cresc si isi dezvoltă ființa in 

. imáginar pe măsură ce speranţa în devenirea lor des- 

3 creste, se retrage în preajmă lásindu-si in urmă propria 
pierdere, contrariul echivalent, hazardul : „Imaginaţia 


z 


ta exa o 
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mea“, notează : poetul într-o scrisoare, „creşte pe măsură 
ce descreşte speranța .— iar: cînd aceasta din urmă: va Ti. 
înghițită cu totul, lăsîndu-mi doar o piatră de hotar,ima- . 
.ginatia mea va fi destul de puternică încât să mă înalțe pînă ` 
“pe tărimurile unde voi găsi tot ce pierd aici“. Pierzin- . 
du-şi speranţa, fiind deci 'eliberat de ultima legătură pe - 
care o mai păstra cu logica realului, sensul se redesco- 
"perá pe sine într-o altă dimensiune a spiritului, se 'vede 
participînd la „o frumoasă imagine a intelesului spiritual“. 
` Această pătrundere într-o nouă  orînduire a firii atrage 
după sine schimbări de opţiuni, legi diferite, o nouă gra- 
'vitatie semantică. a ; 
. Imaginarul nu poate fi însă conceput decit de din- 
„coace, din preajma. pregătirii sale logice, la fel cum - 
: despre vis nu poti vorbi decît din trezie (visul unui alt 
„vis anuntind deja ruperea vălului, prăbuşirea unei lumi, . 
repede înlocuită cü alta). „A vorbi despre obiecte ima- ' 
ginare ca despre nişte obiecte reale şi a.le trata ca ata- 
„re (tot ce ne imaginăm e real“, adaugă Ritter într-o 
scrisoare! către: Baader) reprezintă singura cale de acces 
- în imaginar şi totodată singura cale de ieşire. Realul (lo-: 
-“gic) e mereu prezent, fie la începutul drumului, fie la 
sfîrşitul acestuia, rolul său fiind acela de-a sluji mereu 
drept instanță comparativă, de-a oferi, în ultimă instanţă, 
un cadru de acţiune analogieii fenomenale. : LL 
La Arnim, imaginatia se vede constrinsá (de obse- 
'siile şi complexele poetului) de a pierde contactul cu rea- 
. lul şi de a „se teme de propriile sale creaturi“ (A. Begu-. 
in) Sensul imaginar se izolează de propria sa tăptură, 
^de jumătatea reală a făpturii sale, amenințat fiind de 
inconsisten'a propriei proiecţii imaginare. Amenințarea 
vine însă si din altă parte, din însăşi pierderea referin- 
telor logice ; à vorbi despre obiecte imaginare ca despre nişte 
' obiecte imaginare si a le trata ca atare, această viziune 
nu mai oferă nici o cale de acces si de ieşire din imaginar, 
sensul însuși fiind captiv al condiţiei trans-semnificative. 
= Pericolul care pîndește aceste alcátuiri rezidă tocmai în 
posibilitatea de a pierde controlul asupra metamortozei lor 


Pa 


eM 


„imprevizibile, de a oferi sensului pierdut -în propria. sa 


imagine şansa de-a-si resuscita. valente pseudo-logice,-apa- . 


mp 
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~ în mod. abuziv, a categoriilor realului ca atare. De aici for- 


ţa: pe care-o emană miraculosul, puterea de atracţie à : 


universurilor fantastice. La nivelul acestor structuri ima- 
ginare, sensul nu isi mai află cadrul comparativ, fiindu-și 


ar trebui să o instaureze: în jocul semnificativ al contra- 
riilor nu are loc decît ca imagine a propriei realități şi 
doar ca realitate a mereu aceleiaşi imagini oglindite în 
sinele propriei sale singurátáti. j 
: Pentru V. Hugo imaginea pendulează între permanent 
“şi: metamorfozare. Schimbările la care este supus sensul, 
cascadele de imagini cè se revarsă una într-alta dovedesc „o 
existenţă inepuizabilă și într-o continuă mişcare“ (Béguin). 
Dacă la Arnim -se poate 'vorbi de o eclipsă a sensu- 
Jui: imaginar retras într-o contemplare narcisicá, pentru 
Hugo: sensul dobindeste virtuti hiperbolice, -pregătite ori- 
cînd, prin excesul lor imaginativ, -să compenseze, un 
„eventual deficit al realului. Este un sens făurit. „în: ve- 
--derea “tuturor. accidentelor - posibile - ale gîndirii“ ratio- 
ale și:imaginare, în vederea unei alte vederi capabile să 


cursul căruia sensul se. retrage din imagine lăsîndu- 


“sul se află într-o permanentă oscilație între posibilităţile 
de. schimbate “şi dorința de. statornicie. Minat, pe de o 
aor parte, spre depășirea de sine în grandoarea imaginii (ce 
7. - „semnifică ; mai mult decît îi permite propria structură 
+; imaginară), sensul este, pe de altă prte: constrins să isi 
3 „părăsească imaginea (ce imaginează acum mai mult decit 
4 permite structura lipsită de sens). Imaginea survolează 
sensul prăbușit în prăpastia „imaginară“, fiind însă ori- 
„cînd gata de a chema sensul la sige, de a-l imagina fără a 
. se umple de semnificaţii, de a-i oferi un rol conform ce- 
rinţelor existenţei imaginare. 


el însuși contrar. în sine si pentru sine. Analogia pe care- 


preintimpine aparitia golurilor logice, dar si, uneori, chiar- 
să le creeze si să le favorizeze.: Acest accident logic con- . 
stá de fapt. intr-un proces de desemantizare, proces in de- 


“acesteia doar forma nesemnificativă, reflexul steril. Sen- 


VEO E e 2 2 E umen rs E E e 
rent reale, manifestind permanenta tendinţă a substituirii; - 


` 


x Cu Hugo, imaginația nu mai se inè de propriile sale - 


^ ereaji; o altă spaimă o stăpîneşte, faptul că s-ar putea 
ca sensul să. o părăsească, si implicit să o devalorizeze din. 
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.. punct de vedere, logic, să-i retragă adică valoarea de ade-: 
văr, Putem vorbi de imaginație „într-adevăr“ ? Este ade- 
vărul capabil să urmeze sensul pe. traseul sáu imaginar 

~“ fără a-şi ceda locul si rolul erorii de opțiuni, speculatiei 


' . ambigue? Afirmația lui Nerval: „Cred că imaginaţia 


umană nu a născocit nimc neadevárat" nu oferă decit 
“jumătate din răspunsul cerut de: această întrebare. Si 
„aceasta pentru că neadevăratul menţionat nu e sinonim” / 
. cu imaginarul ; ar rezulta că tot ce à născocit” imaginația 
. umaná.este adevărat. Acest adevăr însă nu este adevărul | 
„logic, ci el însuşi un adevăr imaginat, un adevăr al 
"s neadevărului, al frumosului estetic. Și ce sens poate avea 


n 


E acest adevăr meta-logic, dacă nu un sens neadevărat, sau 


pur. și simplu nici un sens ? Părăsind imaginea, sensul 
"iu duce cu el decît logica adevărului, în timp ce trans-sem- 


:mificatia rămîne, după cum îi arată şi- numele, dincolo de 
sens,în urma lui, adică în imagine. i 


Ar trebui să răspundem in continuare la întrebarea." 
dacă imaginea poartă in sine sensul sau, dimpotrivă, este” 
lipsită: de sens. Sá vedem: pentru, început, părerea lui . 
Gd 2 Seuse: : „Cum poti, da - formă `; unor ` lucruri -^ 
care nu; au formă ? Nici o. comparaţie nu-ţi va putea 
în ajutor. Totuşi, pentru a alunga imaginile. prin 
imagini, vreau să-ţi arăt aici, în măsura în care asa ceva 
se 'poate- arăta sub forma unui limbaj determinat, însăşi 
“lipsa de sens a imaginilor“: (s. n). Asertiunile misticului 
renan privesc atit problema ontologiei referentilor ab- 
~ stracţi cit şi problema raportului comparativ existent între 
-. reali imaginar. Problemá a ontologiei si in aceeasi má- 
“sură a ânalogiei, căci, într-adevăr, cum am putea imagina 
luerüri care nu au imagine, deci care nu există ? Absența 
- contrarului comparativ (real) este relevant pentru arbi- 
- trarul imaginii ce se vede dintr-odată nemotivată, nesus- 
. "^inutá'de o-instânţă reală, de un referent concret, de tapt 
„golită de sens, Vom vedea cum, pe parcursul devenirii . 
- poeziei, în pragul poeticii moderne, sensul va părăsi în- 
cetul cu încetul imaginea, continuind însă să-şi manifeste ~ : 
prezenţa la nivel imaginar, $i aceasta pentru că lumea. 
“lipsită. de sens nu are la dispoziţie decit jocul, farmecul 


73 


Jauue2s NIYO uim peuue»s aD 


.aparentei in care atit intelectul cît si sensibilitatea nu 
sint decît imagini ale unei realităţi precare, reflexe ale 
unei irealitáti fragile, fără a poseda însă și forța deve- 
nirii, fără a putea impifima o direcţie mișcării, lipsită . 
"de posbiktatea (devenită necesitate) de a afla. sensul 
acestei deveniri frustrată de șansa de a-şi descoperi (si 
. nu de a-și imagina) propriul sens. 
În ciuda golului de real pe care il stirneşte, „această 
ii lume a imaginilor are totuși o realitate neobișnuită si vie, 
„atrăgătoare și ameţitoare totodată“!. Sensul este atras de 
L această altă realitate, - necunoscută conceptului formal, 
- “este captat de această condiţie vitală a propriei .deveniri. 
^Alungat din pragul imaginii, sensul va căuta mereu să . 
“pătrundă ordinea acestei lumi superioare, încercînd să o 
-semnifice, să-i locuiască forma eterată, să o realizeze ca 
“atare: La rîndul ei; imaginaţia parcurge sensul fascinindu-t 
făptura, dorind să-i imagineze conceptul, să-l ridice pe 
) nouă treaptă de semnificare şi chiar să-l treacă, in ulti- 
“mă instanţă, dincolo de orice semnificare. Dacă -sensul se: 
creează la un alt nivel de interpretare doar în imaginar, 
` imaginaţia este cea care' îi creează posibilităţile acestei 
renuntári la sinele cel de toate zilele, umplindu-i transpa- . 
renta univocá, imaginîndu-l altfel... ^ => 
i Odată cu Baudelaire, „imaginaţia începe să fie con 
..stientà de funcţia ei demiurgică“2. Dacă primilor roman-- 
-. tici le convenea ca raportul. exprimat prin imagine să . 
~ fie motivat, acest raport/sens se vede “^. acum lipsit- de 
“motivaţie, prezenţă sa fiind suspendată undeva între logi- 
ca conceptului şi intelectul meta-logic, între realitatea 
` fenomenală/referenţială și. imaginea acestei realități. Si 
dacă, începînd cu Baudelaire, creatorii poartă în sine „un 
-< cult al imaginilor“ (Béguin), aceasta pentru că imagi- 
~. nea devine o constantă internă a creaţiei, beneficiind de 
“propria sa ontologie, de partea ei -de adevăr in cadrul 
Strueturij estetice,. Logica frumosului vine. să se adauge 
“acestei sinteze imaginare, conferind sensului şansa de a 
- fi recreat ca imagine, cit şi capacitatea de a crea, la rîn- 
dul:.sáu, imaginea universului întreg, 


1.A. Béguin, op. cit, p. 271. 
AM Raymond, op» cit., p. 347. 


74 


Jeuueos NIYO uum peuueos. A 


e 


Imaginea nu se poate substitui — M „nu e decît 


“forma*magică a principiului identităţii“ (P. Guéguen), o 
altă formă a aceleiași realități. Văzută din această per- 


spectivă, imaginea este „unitatea: spiritului regăsit în mul- X 
tiplicitatea materiei“. (P. Guéguen). Sinteză creatoare in 


«care sensul se ak firmă ca purtător de imagine, iar ima- . - 


ginea ca: purtătoare de sens („imagine germinativă“ cum 
o numeşte Bachelard). Între sens si imagine, spiritul îşi 


- redobindeste identitatea structurală în alteritatea elemen- 
e tará/componentialà, fiind is al acestei ranităţi sis- 
Dee i i i 


N 


In eodtorpiftate cu poetică: diparani, ET domeniul ü 


d imaginii totul este posibil“ ; această posibilitate nemárgi- ) 
sită pe care o deţine imaginea de-a se imagina pe sine 


în mereu alte ipostaze, de-a trece pe nesimţite dintr-un 
«sistem de referinţă într-altul produce. acea dereglare a 
“sensului de care aminteam mai sus, o alunecare a aces- 
“tuia înspre arbitrar. şi ambiguitate. "În acest context sus- - 


“ţinea A.: Breton faptul că „imaginea cea mai puternică 
1.-(s.n.) este aceea in care arbitrarul . atinge gradul cel mai 
:: Anal 


* (Manifeste du surréalisme). Aflindu-se nemotivată, 
liberată deci de orice constringere referentialà, sugestia : 
e care o comunică imaginea e cu atit mai evocatoare cu 
jt și sensul împărtăşit. este mai fluctuant, mai nehotărit în 
încercarea sa de a. 'spulbera imaginea, de a o pulveriza ` 
într-o infinitate” „de "Diese. : 


Concepind imaginea ca „pură. creaţie a spiritului“, P. 
Reverdy! îj stabilește specificul în geneza ei magică; 
acea spontană apropiere a contrariilor, acea împerechere 
„nepereche realizată de spiritul creator, aceste realizări do- 
bindite pe un alt plan al creaţiei sînt rezultate ale unei 
sesizări a distanțelor ce separă antinomiile universale, de 
fapt ale intuítiei magice a analogiei ce conferă putere de 
iradiere (valoare de adevăr estetic) imaginii: „Caracte- 
„Tistica imaginii, puternice (s.n.) e că s-a ivit din apro- 
„Pierea spontană (s.n) a două realităţi foarte depărtate, a 
“căror. legătură doar spiritul a sesizat-o". De la. această 
——————— 


: ln L'Image, în „Nord-Sud“, nr. 13, martie 1918. 
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D . E - a £y : z 
; altitudine spirituală, sensul (mai precis e A se inca- 
„drează unei ` realități - poetice/imaginare, realitate, 'ce 

are drept fundament pe de- -o parte raporturi de asociere} 

"EM analogie iar pe de alta raporturi de disociere/non-analo- . 

-  gie. Primele au drept rezultat imaginea materializatá/spi- 

s" c ritualizătă în actul creaţiei, celelalte sensul repartizat la. 

„in. diferite nivele în actul interpretării. De aceea o aceeaşi 

imagine permite o interpretare poli-semantică, suportind. 
“toate raporturile contextuale ce. vin si se . adaugă pro- 
prillor sale raporturi inerente. Producátoare de sensuri, 

*.. imaginea nu e in: mai mică măsură si un imens rezervor 

"i... de sensuri, o uriașă pilnie în care sensurile sint captate 

pentru :a fi apoi. împrăștiate si multiplicate la. nesfirsit, 

`-o nesfirsire ce ţine 'de efortul de concepţie în care creația 
şi interpretarea se întîlnesc sj imbogátesc imaginea. cu. 

-sensuri mereu noi. În aceasta: constă originalitatea crea- 

-tiei cît şi acuitatea exegezei (o.re-creatie de fapt), con- 

runtăre: ambelor cu sensul timpului, cu imaginea lumii- 


Referitor lä RE cu care este înzestrată EE 
romantică), cităm o. profesiune de cre- 
ind. lui Arnim, in. care se. insistă -asupra 
mediere proprii imaginaţiei, „oglindă de - 
mediu-  Catlizant între „materie“. (sensul. 
spirit” "(sensul “simbolic. 

trans-figurat. "Imaginaţia ie „bună. conducătoare de 
sens, ajutînd-la procesul de imaginare . a acestuia: prin 

: „spiritualizare),. dar “contribuind -totodată şi la propria 

„-sa semnificare (prin ,intrupare*) : „Pretutindeni în alcă- 

. tuirea, acestei lumi se strávede o lume superioará, percep- 

—tibilá simţurilor, doar. cu ajutorul imaginaţiei (s.n.) ; căci 

“imaginaţia este, între cele două lumi, mijlocitoarea care ` 
. -"$piritualizeazà tără încetare materia inertà- a învelişu- 

2o. Jui ea, să-i. dea o formă vie, „AEP în .acelasi timp: 

realitatea superioară“, 


ue -Descaites (Meditaţii, vy deosebeşte virtutea de a ima- 
"gina de.puterea de a, concepe în sensul că prima nu e o ` 
necesitate a firii sau a esenței spirituale, de unde decurge 

faptul. că imaginaţia depinde de ceva ce se află dincoace . 
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sau dincolo de spirit si în nici un caz nu îi exprimă esenţa. 
-fn ceea ce priveşte concepţia (sau ,jintelectia'') aceasta 
sse întoarce. spre sine în procesul considerării spațiului 
“ideatic: pe care îl poartă in sine. În exercițiul imaginării,. 
“dimpotrivă, . spiritul se. îndreaptă spre corp considerin- . . 
du-l conform ideii pe care şi-a pre-conceput-o sau pe care, ` 
şi-a insusit-o prin filieră sensibilă. ; l 
"n Diferenţa stabilită între spiritul imaginativ si m 
- “conceptual „nu este revelatoare decît dintr-un singur mo-. 
„i: dacă concepția depăşeşte conceptul, nu o face decit 
pentru `a ajunge la alt concept, întors mereu spre sine, , 
"ajungindu-si . siesi (si ajungindu-se . pe sine), conceptul 
-meavind nevoie de imaginatie pentru a-și „afla sensul. 
“Ceea ce Descartes: înțelege” prin „putere de concepție“ sau 
„de „intelecţie““ nu e decît expresia sensului logic, a inte- 
lectului semnificativ. Din contră, adevărata depășire nu 
“se realizează decit în sensul imaginarului. Puterea de ima- -` 
inatie este-cea care propulsează sensul în direcţia dorită, . 
egindu-l nu-de sine, ci de lumea sensibilă, spiritualizin- 
du-l întru materie: Tar ceea. ce. înțelege - “Descartes prin 
irtutea de a imagina“ este singura şansă .a sensului 
depăşi conceptul: (concepția) şi de a fi,-pe această . 
o-necesitate a firii, .exprimind. un. adevăr trâns-sem-. 


ficativ; 0: gsenps a. spiritului. 


y 


în /Biograghia iteraria, Coleridge + va face o altă de- 
arcatie, opunind ` imaginația.. fanteziei. După Kant (care 
tribuise imaginatiéi trei funcţii : reproductivă, produc- 
ivă si estetică), Schelling va adăuga o funct'e esenţială : 
creativitatea, In acest sens, imaginația este facultatea 
prin excelenţă ^ oreatoare datorità puterii ei unificatoare. 


dungskraft") va fi însușită de Coleridge si numită putere 
— - ,exemplasticá*. Imaginaţia devine organ al adevărului si 
al creaţiei în numele principiului unităţii. Dacă imaginaţia 
„este facultateà creatoare, fantezia este facultatea combi- 
2s natorie ; creaţia celei- dintii este însă de esență organică, - 
s ructurală, pe cînd combinaţiile celei de-a doua sint de. 
esenţă ` asociativă, mecanică “(invers decit la Jean Paul). 
Prin. fantezie, e, după cum se va vedea, senso nu se ridică. 


“Viziunea. despre această putere conciliatorie („Einbil- == 
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decît la nivelul alegoriei, împiedicat sá se înalțe datorită 
greutății particularului ce doreşte să semnifice generalul: ` 
Dimpotrivă, prin imaginație, sensul aspiră spre sinteza 
generaluluj si particularului, ajungind acum sá se inte- 

greze unei alte realităţi, la nivelul simbolului. În aceasta 
"i! constă toticeea ce Coleridge si alții au numit  puterea 
imaginaţiei, „acea putere sintetică şi magică, putere că- 

“reia i-am acordat — şi numai ei — numele de imagina- 

ție“. T a A 

În privinţa fanteziei, 'K. Jaspers observă împotriva lui 
Coleridge : „Fantezia este condiția pozitivă a realizării 
existenţei. Dincolo de pericolul izolării care nu e obliga- 
toriu, Fantezia e .ambiguă dacă o considerăm o conștiință 
> absolută ; ea poate fi o revelaţie profundă sau o inselare 


= nocivă“, t Su PNG 


::--Inchipuirea se mlădiază după orice“ sustine G. Boc- 
caccio in Fiammetta (p. 224), dovadă că imaginatia este 
“liberă de orice constringeri formale, dobîndind o altá ri- 
-goare decit cea logică. Mlădierea traduce- aici, departe de 
„orice imitație, dorinţa de a găsi analogii sugestive conform 
“unei realități referentiale date sau in raport cu.o ireali- 
"tate bănuită de insuficienţă semantică. : 


TA Husserl? ` aşează imaginația. sub semnul timpului: ; 
/ -trecînd prin. imaginaţie, sensul succesiunii. dobîndeşte-un 
caracter temporal, respingînd continuitatea în favoarea 
alternantei. Un nou motiv pentru ca sensul. să iasă din 
evoluţia. liniară, să îşi părăsească stagnarea .şi să se în- 
- scrie într-o mișcare a discontinuității. În procesul aces- . 
tei dese schimbări de sine, imaginaţia schimbă implicit 
„și statutul sensului, conferindu-i alte modele, propunin- 
“du-i noi surse de semnificare. La rindul sáu, sensul de- 

A vine creator, fabricindu-si reprezentări imaginare pe care 
-. Je umple cu mesaje îmbogăţite prin specificul temporal. 
„Această reprezentare trezeşte altele asemenea ei şi totuşi 


1 Philosophie, vol Il, p. 282. 
2 Leçons pour une phénoménologie 


de la conscience intime 
. du temps pp, 22—40. : ; : 
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P : r Et Š 
“distincte prin simpla prezenţă în sii: trăi ali imaginàrii. . 
` Articularea lor continuă (pe care Fr. Brentano o numeste 
S àsociatie originară“) produce sensuri temporal modificate, 
structurate la un alt nivel al reprezentării ; de aici ima-: 
` ginile îşi succed una alteia dinspre, trecutul lor in sens. 
nspre viitorul cel de dincolo. de sens, succesiune ce are 
“loc în orizontul asteptárii. ta 

, Simultaneitatea sensurilor nu e decît aparentă ; ali 
di urmeazá unul altuia ieşind la: lumina imaginii într-un 
'dimp. al intuiţiai. Si aceasta: pentru cá ,intuitia timpului 
este deja o creatie a imaginaţiei“. Din unghiul interpre- 
tării, imaginea intuită/percepută este (re)prezentată ca 

„ “prezentă dar prezentul ei e mereu nou, sj acest mereu ` 

"^; nou este de domeniul viitorului, ín timp ce prezentul ` 

"- înlocuit, al imaginii se adinceste. în trecut. Imaginea nu 

^reprezintá de fiecare dată decît o. „imagine“ prezentă , 
(actuală), nu arată decît un sens de-o clipă. De aceea in 

= “imaginea. de. ansamblu, sensul aparține -atît amintirii a 

ceea ce. a fost.cind a fost să fie înainte. de a fi altceva 

slg altcîndva (moment fugar al.sensului „perceput acum-aici) 

|. cit .si-asteptárii a ceea ce va.sá vină, peste alte și 
e gini, cînd sensul va fi din:nou pacu. în aştepta- 

„mereu reluată a unor alesi sensuri. di 


j 


i Kant; imaginaţia. « e un ingredient necesar (notwen- 
iger: Ingrediens*) al perceptiei insesi. 

Alain.:;,In- cea- mai riguroasă percepție, circulă tot- 
-deauna imaginatia.; in orice clipă, ea se arată şi e elimi- 
natá, printr-o promptă investigație“ 1. 

Atit pentru Kant cit si pentru Alain imaginatia nu 
numai cá'stabileste relatii cu percepţia, dar se află in 
percepție, subordonîndu-se acesteia : „Puterea de a ima- 
gina“, completează. Alain, „trebuie considerată mai întîi 
în percepție“; Dacá per centia- „este primul contact al cor- 
“științei cu realul, formă de reflectare nemijlocită in con- 
„Știință a realităţii sensibile, imaginea care rezultă din - 
„această reflectare este rodul nu doar al impresionabili- 

tti organelor de simt, dar si al unor capacităţi de trans- - 


.l Eléments de philosophie, p. 94... 


os E x x QE ! 3 Ta 
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formare internă a acestor reprezentări, subminíndu-le 
tocmai evidența realului reflectat. Imaginaţia caută fi-. 
sura percepției, se infiltrează în spațiul îngust al erorii 
încercînd să dezorganizeze din adinc logica  reflectiei, 
23 ` coerenţa perceptivă. Este momentul în care sensul for- 
mal îşi vede ameninţat statutul, îşi află descoperit con- 

ceptul ; de aceea investigația, instanţă evaluativá și re- 

glatoare, intervine pentru a restabili ordinea ameninţată, 

eliminînd, prin rigoare, deruta posibilă, redind claritatea 
imaginii aidoma cu realul, tulburată o clipă: de prezența 
nebănuită a unui hazard imprevizibil. 

Prin însuşi actul percepției, imaginația nu poate fi 
separată de activitatea conștiinței. De aici si strinsa le- 
^ gătură cu memoria. Imaginaţia depășește simpla percep- 
tie, işi transcende referentul/realul nu doar prin procesul 
de transformare la care le supune, ci în special prin fap- - 
“tul că -realul se vede recreat, adică pus în perspectiva 
„unei noi creații. Nu se poate imagina decît pornind de la 
datelë: realului, decît readucind in memorie aceste date, 
percepute acum ca amintiri. Imaginaţia lucrează: cu” amin- 
tiri pe. care încearcă să le fixeze in' imagini, să le dea. o 
măsura. proiecției lor. viitoare. Imaginea este 
nej absente a realului în: care sensurile ima- 
ubstituie sensului real, uitat pentru că absent, 
“amintit însă nu datorită “prezenţei sale, ci în. actul ima 

-ginárii, Astfel, „sensul imaginar. se naşte din amintirea 
"sensului real în: imagine. Amintire ce.nu mai redă sensul 
„aşa cum a âpărut acesta cu ocazia prezenţei sale, ci doar 
imaginea lui, aşa cum pare datorită absenței determinărilor. . 
„reale. „Cu. toate acestea“, afirmă W. Dilthey în Trăire, st 
A „VERI, „transformarea imaginii si a legăturii dintre ima- ` 
- gini, asa cum are ea loc ín memorie, este numai cel 
“mai simplu caz, şi prin. acesta, cel mai instructiv, al pro- 
 cesului imaginativ. oare caracterizează fantezia. «1 


ud „Insinuătă. în percepția însăși, amestecată în oper atiile 
memoriei, deschizind în jurul nostru orizontul posibilului... 

e imaginaţia e mai mult decit o facultate de-a evoca- 
imaginile care ar dubla universul perceptiilor noastre di- 


Ji Starobinski, Relaţia critică, cap. Fantezia: poéticd.. p. ^0: P 
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-tru ea imaginea să sfirgeascü și ea prin a părea reală, adică za 
„semnificativă, “E 


consideră. ireal“, ; : 


: i : a EAS 
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. recte ; e vorba de o putere de distantare graţie căreia ne pp. : 
“reprezentăm lucrurile distânte şi ne distantám de reali-. .. 


tăţile prezente, De aici acea ambiguitate pe care o aflăm . 


„pretutindeni : imaginaţia, pentru cá anticipă si prevede, .....-:: 
“serveşte acţiunii, schiteazá. in fata noastră configuratia... 
.realizabilului înainte ca acesta să fie realizat“? —— — . „—=-7 


Datorită virtuţilor magice ale imaginaţiei, putem.. 


consemna absenţa obiectelor in praesentia, dar la fel de ^". d 
- bine putem înregistra prezența. lucrurilor ín absentia- --: 


„Ambiguitatea pe care o presupune această 'situatie ima— a 


s y x iv : E 1 : : 
"ginará, ambiguitate ce 'se transmite si sensului, are un |: - 
- caracter proiectiv. Evocare dar si proiectare, amintire 


dar şi utopie, imaginea acuză o geneză bazată pe influ- 


"ente contrare. Sensul imaginar, ambigua prin excelenţă, . 
„dislocat. din matca univocităţii, nu mai conlucrează cu 

tyfuncja realului“, ci devine- el însuși. funcţie -a conștiin- . 

-tei imăginante, fascinatie pură. Faptul că „imaginaţia  -- - 


cea mai delirantă păstrează totdeauna'o realitate proprie“? 


cit și faptul că putem vorbi de o „imaginaţie -a' realului“, 


.. dar si.de o „realitate a imaginarului“3, nu împiedică -sen- 


ul să-şi dezorganizeze . existența formală, să-şi creeze 
unctii de semnificare,:o nouă functionalitate în cîmpul 
maginarului, pe măsura devenirii sale... . ^... 


Putem: astfel considera, împreună. cu Starobinski, în- . 
eaga literatură ca un exemplu de activitate imaginară. — 
Activitatea. imaginară presupune creaţie, exerciţiu de * 
irealizare, dar si.efort al sensului de a se depăşi, inven- i 


` tîndu-së pe sine, multiplicindu-si semnificațiile, mutin-. 


du-le vectorii de iradiere în universul imaginar. 


1-J;.Starobinski, Relaţia - critică, -p. 158. d UN: 
2-J. Starobinski,. op. cit, p. 159. ,E.suficient., să exprimi 
adevărul in chip neobișnuit. pentru ca neobisnuitul să sfirşească 
și el prin a.părea adevărat“ (J, W. Goethe, Afinităti elective, 
p. 189), E suficient, să exprimi sensul real în chip imaginar. pen- 


-3 „Realitatea ca imagine“ spusese deja Goethe. ees 
dm A J. P: Sartre, L'Imaginaire, p. 242 : „Obiectul estetic este 
constituit: şi perceput de. o conştiinţă creatoare de imagini care-l 
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Tg 1 cf. Arhim (supra); . ; e de 


Imaginatia nu-si dobindeste consistenta ontologică 


. decît odată cu teoriile romantice si mai apoi in poetici- 


Je moderne. În gîndirea antică, imaginația (imaginatio) de- 
fineste o activitate ocupată cu aparența lucrurilor, fiind : 
o facultate intermediară între simtire si gîndire.. „Dome- 


niul ei e aparența,-nu existența“, afirmă Starobinski,. - 


avindu-si statutul plasat într-o situaţie mijlocitoare! între 
imitarea unei aparente prime (a unei imagini) şi pro- 
ducerea unei aparente - secunde (a-unei imagini a imaginii). 
Imaginaţia este deci mimesis (analogon mimetic) a cărei 
singură autonomie -provine din rolul de seducţie cu care. 
este investită arta. De aici, o anumită slăbiciune ontolo- 


^gicá a imaginarului obligat fie să imite un sens, formal, 


legat prin univocitatea lui de obiectul perceput. ca refe- 
rent real, fie să producă un sens înşelător, seducátor, per- 
fect recognoscibil, univoc si el datorită trimiterii -fără 


- încenjur la obiectul „imaginat“ ca verosimil. Iată de ce. 


„slăbiciunea, ontologică a imaginarului compromite arta 
şi o face să nu.poată ieși din domeniul nefiintei și al min- 


consistenţa imaginarului nu compromite numai arta, ci: 
şi sensul acesteia, sensul imaginii pe care o propune drept. 
tă: Acest sens compromis în eforturile sale de devenire 
se: mulțumește cu un decor pseudo-imaginar, ce își alătu- 
rà alegoria si imitatia pentru a se suspecta singur de suc- 
cesul său sau eşecul acestei încercări. A DIOS Lud 


: Totuşi, alături de- mimesis, imaginaţia înseamnă si: 


i Să 


„zatharsis :. „A recurge la imaginar — adică-la imagine sau 


-Ja- aparenţa unei acţiuni reale sau verosimile — e. con- 
xditia necesară a catharsisului'?..Aceasta pentru cá imagi- 
“narul păstrează pe de-o parte puterea realului, acuzîndu-i - 
"influenţa, -copiindu-i: imaginea (prin imitație), dar pe 


„de altă părte reprezentarea consumindu-se in absentia, 
; ‘imaginarul beneficiazá de această absență pentru a insta- 
er "ra imaginea verosimilá, cu efect de purificare, de. cat- 


2-4.. Starobinski, : 0p. .cit,, ^p. ' 162: : za 
3 J. Starobinski,; op. seit; p. 162—163. it: 


x m 


x 


ciunii*, În concepţie antică (aristoteliciană în special) in- «` 
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harsis. Pe această. cale imaginarul, iluzionindu-si sensul, 
dă iluzia eliberării acestuia de apăsarea conceptului. Para- 
frazindu-l pe Starobinski, am spune cá un sens repre- - 
-zentat (imaginat) e un sens dominat ; desfășurat „în sub- 
stanta cuvîntului si a imaginarului“, sensul apare liberat 
. atit de constrîngerile formale (al cáror autor este presiunea 
„exercitată de referent, dar si dorinta de veridicitate), 
- cit şi de impulsurile dé ambiguizare (suscitate de fascina- 
2 tia pe care ar putea-o emana „delirul“ gîndirii meta-lo- 
=: gice). Sensul pur (acel mallarmean „sens mai pur dat 
m “verbului obstesc*) este sensul dominat pe ambele căi ale 
“> posibilei sale pierderi, supravegheat atît de dincoace (din - 
raza adevărului logic), cit si de dincolo (din hotarul rătă- 
<- cirii imaginare). Imaginarul, conceput ca mimesis şi, cat- 
„+. harsis, propune un seris plasat în plină Iuminá!, lumină 
<. > favorizată de transparența făpturii sale formale, lumi- 
“nînd la-rîndul său, lumină secundă însă, preajma întune- 
. catà a imaginarului trans-semnificativ, aruncind o lumi- 
- “mă de fapt asupra propriei neputinte de a ieși din strimta 
“sa “condiţie şi a-şi asuma riscul de a înfrunta necunos- 
cutul, de-a se ` jertfi pe sine propunindu-se spre imagi- 
-. nare.: xn i " pe : 


“Imaginile înșelătoare, acele. aegri somnia şi acele vanae- 
„=“ species denuntate de Horaţiu. la: începutul “Artei poetice, . 
—, Sint acceptate doar atita timp cît există oricind posibili- 
“ "tdtea de a le evidentia sensul, de a le:pune în evidenţă 
“adevărul conform cu realul. reflectat. Paradoxal, imagi- 
* nea este tolerată ca fiind iluzie doar in cazul în care 
“această iluzie este adevărată, adică subordonată ade- 
“vărului pe care îl imită. Sensul iluzoriu nu e decît o altă 
^ modalitate de exprimare a sensului clar, iluzia alego- 
_rică fiind de fapt adevărul realului spus altfel, acest „alt- 
fel“ presupunînd el însuşi o transparenţă. Imaginăţia „ne 
apare drept mijlocul graţie căruia imitatia (...), dusă la 
paroxism, atinge o intensitate magică şi ne transportă în 
regiunea sublimului'?, Regiune ce nu este de data aceasta 
unc usce EM: 


„1 „Imaginaţia şi-a luat numele d 


E 


le la luminá", constată Aris- 


tote 
25.23. Starobinski, op. cit, P: 164. ` 
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rezultatul unei transpuneri imaginare, ci unui efort de 
păstrare a aparentelor. dincolo de umbra obiectului, in. 
lumina evidenţei. Aici, magia nu are menirea: de a con- . 
verti sensul la imaginar, ci de a-l aduce pe căi ocolite, 
sublimate în proximitatea realului si nicidecum imaginate 
la nivelul tensiunilor imaginare. £g ut iy 


Prin Platon însă, neoplătonismul admite si alte mijloace 
: de sublimare a discursului si anume modurile nondiscur- 
~ sive ale cunoaşterii : „Cînd imaginea, în loc de a fi sen- 
sibilul degradat, sau. umbra vană a obiectului, apare ca.o 
purite de trecere între sensibil si suprasensibil, imaginea ` 
reabilitată reprezintă un ochi carnal îndreptat spre rea- 
. litátile spiritului, percepute: intuitiv în simboluri sau în 
alegorii. Neoplatonismul va. favoriza această interpre- 
"are"! Imaginea devine punte. de trecere între semnifi- 
catiile şi trans-semnificatie, intre.intelegerea logicá (exo- 
ericá) si intelegerea metalogicá (esoterică) ; imaginea de- 
vine deci expresia unei-relatii privilegiate, a unui raport 
magic ce o. reabilitează, oferindu-i, prin intermediul gin- 
lirii intuitive? posibilitatea intimitátii cu realitatea spiri- 
uală, Interpretarea acestei înțelegeri a imaginii va insta- 
“ura alegoria în locul imitatiei, va institui 'simbolul in urma 
“alegoriei. O altă lumină îi va defini chipul, nu cea meni- 
“1ă a fiinţa doar” în umbră, ci lumină a cărei ` ardere 52. 
“alimentează in umbra obiectului pentru a se consuma. 
“în raza spiritului. Intercalată între senzația :coresponden- ` 
- -tă logicii realului: si intelectia analogă 'meta-logicii ima- 
ginare, imaginația pare a avea un grad subaltern; dar 
această poziţie de tranziție nu o împiedică să joace un rol 
- hotăritor în „conversiunea ascendentă“ a sensului. 


-/*  Imaginăţia nu e deci numai stare pasivă, intersectie a 
“influențelor contrare, dar şi putere activă, sustinind o 
-[ intensă activitate productivă; Este ceqa ce, cu mult înain- 
-tea lui Novalis, observă Toma d' Aquino în Summa Theolo- 


E 19, Starobinski, op, cit, p. 165, cf. E. R., Dodds, Dialectica 
“spiritului grec, p. 294. ` cm t n : 
cir 2 Starobinski ; „intuiţia imaginativă este actul. spiritual su- . 
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> gita, I, 78, 41: „Fantezia sau imaginaţia se ordonează îm- * : - 
“vederea reţinerii sau conservării acestor forme care sînt, 


aceleași ; căci fantezia sau' imaginaţia este ca si uri tezaur 
`» a] formelor percepute prin simţuri.“ Aceasta pe de-o- 
parte. lar pe de alta „fără îndoială, se cuvine să atribuim. 
+u forței imagihajiei nu numai o putere pasivă ci chiar $i 


una activă“ (E. I., 84, 4). „Imaginaţia este o altă putere, 


„superioară simţurilor exterioare“ (E, III, 30, 3). Imens. 
rezervor al imaginilor păstrate într-un fel de inconştient 


este în mai mică măsură si transmitátoare de imagini; 
dar în special ea este producătoare de imagini. Această. 
25 e prezență a imaginaţiei - concepută ca făptură „tricefală“, 
> centrată. “pe trei dimensiuni temporale (trecut, prezent, 
-= viitor) are influenţe incontestabile asupra, activităţii se- 
mantice ; sensul amintit ca real este un sens actualizat 
la:-nivelul unui nou real, păstrat. în imaginaţie şi-apoi, 
cu o anumită ocazie obscură (magică), de nimic anunţată, 
ctat în altceva, recreat în vederea integrării în uni- 


ve 
d.simturile, să se substituie unei absente a aces- 


n propria cenușă. - 


in simplu: decorator, . imaginația devine. arhitectul 
operei, componentă indispensabilă a acesteia. Ba mai mult, 


"re si combinatorie, ci. “e principiul judecății aplicate la 
“particular, ea e sursă. vie de forme originale, principiu 
-2al fecundității infinite a gîndirii : sinus inexplebilis for- 
ss marum. et specierum" 2, „Imaginaţia este 
./ . sideră Starobinski, „organul esenţial al re 

i eu “totul, legătura dintre microcosm şi macrocosm'". 


Din. 


l În “Intre” antichitate și renaştere: G 


dre DUE Lu w 
„29 J. Starobinski, op. cit, p. 168; Re Klein, L'Imagination. 
Marsile Ficin et Giordana Bru= 


Paris, Gallimard, 1970: : .. 


omme vêtement de l'üme chez 
„20, în La forme et Lintelligible, 


Bran 


al imaginaţiei (reminiscentele platoniciene), imaginația nu. " 


rsul. imaginar. De aici provine puterea mereu renáscutá  - 
aginaţiei, capabilă oricind să depăşească percepția; -` 


n-stare chiar. să. se înlocuiască pe sine reinviind- ^ 


„în concepția lui G. Bruno imaginația „desemnează an= 
samblul simţurilor interne; Ea nu e numai reproducătoa- . 


aşadar“, con- . 
latiei noastre ` 


indirea evului mediu, ^ 


^ 


= 


s- 


SrA $a à i spy dia sn 


nou ne aflăm, după cît se pare, pe tărim magic, imagi- 


natia pástrind "din: magia ce o însoţeşte si i-a înlesnit- 


sensului àccesul ld imaginar puterea unirii formei $i a ma- 


teriei, stabilirea armoniei dintre gîndirea logică si cea - 


meta-logică, virtutea analogidi universale!. Imaginaţia, 
înălțată în sfera principiilor, păstrează legătura cu uni- 
versul particular, la fel cum conceptul originar se regăseşte 


în sensul originar. De aici, acea fecunditate infinită a gin- 


dirii imaginative, practic inepuizabilă, explicată prin pre- 
^zenta. în om a unui suflet imaginativ, un spiritus phan- 
tasticus al cărui vehicul sau prim vestmint este vis ima- 
ginativa?. În legătură cu teoria imaginii-,vestmint" al 
gîndirii, R. Klein notează : „Teoriilor imaginaţiei le: co- 


gîndirii. Această corespondenţă se verifică, pe de-o parte, 
: simbolism, magie — si, pe de alta, in teoria concetto-ului 
«^ (raport: între gîndire si expresie), unde se ajunge la ideea 
“umuj universal al imaginaţiei şi al desenului ca concept.'? 
"Vestmint (formă) a gîndirii logice, imaginea instaurează 
in jurul. acesteia o aureolă imaginară ; la fel sensul real 
“se află invesmintat (format) în țesătura imaginii î. Sensul 
“imaterial-în trecerea sa prin iniţierea magică, îşi găseşte 
“acum un trup pe măsură, se întrupează adică în universalul 
imaginarului, încercînd totodată. să găsească ieşiri prin 


„căi şi prin cit mai multe semnificaţii cu ceea ce se bănuie 
“a fiinţa dincolo de textura imaginară. 


3 ` 1 „Imaginaţia deceleazà analogii de nebánuit intre- diferitele 
E nivele. ale - realului" - (M, Eliade,  Histoire.., vol. I, p. 46). 
PUMA 2 D. P. Walker, Spiritual and demonic Magic from Ficino 
1.77 40. Campanella, Londra, 1958. 
HS - 30, cit, p. BB, . 

EN 4 Starobinski : „Imaginaţia -noastră coincide în parte cu Ima- 
şi. invizibilă a lumii“ 


ginatia care desfăşoară țesătura vizibilă 


trice, denumirea colectivă a celor mai tái 
sufletului, a acelora care îmbracă ideile cu podoaba imaginilor ca 


pra imvizibiului şi îl închipuie in imagini de origine necu- 
“:moscută. şi de o formă. inefabilá* (s.n). 


- respund teoriile imaginii *vestmint" sau. «corp prim» al: 


in teoria simbolului — cu variantele ei metafizice : pan- . 


ochiurile acestei ţesături, să comunice pe cit mai multe: 


„Aceeași concepție o întîlnim si la Maurice de Guérin (în Caietul. .. 


verde) pentru care cuvîntul imaginației este „numele vieţii làun- 
frumoase facultăţi ale... 


si a acelora care, întoarse spre infinit, cugetă fără încetare Bús- 
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„Pentru Paracelsus“, afirmă Staro binski, „imaginația 
e cea mai înaltă putere a omului, e corpul sáu invizibil 
care domină pe cel vizibil şi care acționează de la dis- 


3 tanță“!. Devenit corp acum, întrupat în „materia“. ima- 


ginară, sensul ascultă de o imaginaţie tot corporală, dar 
invizibilă, de netăgăduit si totuşi de negăsit. Sensul e cu . 
atit mai elocvent cu cît imaginaţia care-l precede e mai 
nevăzută ; absenţa ei învăluitoare transformă distanța 
-pînă la sens într-un act de influențare, Imaginaţia domină 
sensul prin chiar neparticiparea ei aparentă la produce- 


“rea acestuia, astfel încît, distantatá la prima vedere, ab- 


sentă chiar, "imaginaţia se identifică de fapt cu. existenţa 
sensului, locuindu-i făptura, Iutoiuind lăuntric. Într-ade- 


„văr, „ce altceva e imaginaţia“, se. întreabă Paracelsus, 


„dacă. inu un soare interior actionind in sfera sa pro- 
prie ?“ „Imaginaţia nu mai poate. fi în acest caz asociaţia - 


„pasivă a urmelor lumii exterioare. înscrise . în fibrele : 


noastre (fancy,. dupá Coleridge), ci. o. forţă. unifi catoare, 
un principiu de organizare...ea e'puterea creatoare pri- 
mordialá, «regina facultăţilor» (Baudelaire), logos activ“.2 


„Imaginaţia nu suportă starea ; activitatea ei se îndreaptă 


u spre acțiune ; ea este „expresia - directă a energiei 
ce vitale": (Jung). Acest proces dinamic “urmăreşte 
noașterea. creației, identificarea cu viaţa sensului, dar 


"S. creaţia «cunoaşterii, ` participarea la vietuirea sensu- 


lui. Odatà creat-in-imagine, sensul.nu este abandonat de 
către imaginátie, ci supus uhui neîntrerupt travaliu mo- 


"delator, unui intens efort: de șlefuire ; cunoscind sensul: 


“lumii, creăm lumea ; imaginind lumea, ii cunoaştem 


sensul în însuși procesul creaţiei. De aceea „a imagina 


-Înseamnă a crea si în același timp a cunoaşte“ (Staro- 
;binski). . 


Odată cu romantismul, »pástrindu- si privilegiue Gbiec- 
tive, imaginaţia ar rămîne un instrument de cunoaştere 


s “sau mai. bine zis de participare. - — sau, mai modest, ar 


UUSOp. cit, p. 160—169. : 
2 Starobinski, op. cil, p. 169. 
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s-ar opune orginalitátii — un orizont al reveriei perso- 
male“ 1. Participarea | imaginaţiei la cunoaşterea lumii 2 


„nu poate avea loc fără creaţia unui univers imáginar În =+ 


"care imaginile cristalizează în jurul sensului, conferin- 


orizontul gîndirii logice si chiar dincolo, în regimul 

.meta-logic al gîndirii,, Această trecere a.sensului,in alt 
| regim de semnificare, in. alt sistem de atractie, este sin- 
. gura sa şansă de a-şi depăşi datul originar în folosul 
` Ancărcăturii originale. Din unic universal/conceptual/obiec- 
- tiv, sensul. devine acum, datorită recursului la imaginar, 
' “unic individual/trans-semnificativ/subiectiv. Sensul-unic- 


iüti, dobindeste personalitate, se repliazá in sens-unic- 
-pentru-sine. Faptul că sensul acesta individual, restrins 
‘oarecum, numai participă la lume nu trebuie sá ne con- 
“ducă la ideea unui sens închistat, închis. în sine, egoist, 


Sensul: imaginar se închide. în imagine doar pentru a-şi 
“urmări „propriile imagini .sub aparențele infinit variabile 
-= pè care ea le poate adopta (Starobinski). Fiind pentru sine, 
“sensul renunţă de fapt la in-sinele universal pentru a se 

- “metamorfoza în nesfîrşitele-ipostaze ale imaginii, şi acest 
lucru: nu îl mai face în sine, ci pentru-sinele devenirii 
sale, în ultimă instanţă pentru însuși accesul său la exis- 


tenta, în orizontul creaţiei. să 


Inţelegem acum că „imaginaţia nu e doar o simplă 
"operaţie intelectuală, ci o aventură a dorintei'?. Este 
vorba. de dorinţa pe care o manifestă sensul de a se ve- 

ui - dea in devenire, dorinţa sa de a accede la imagine şi prin 
„aceasta la universul imaginar, dorinţa de a-şi deschide 


1 Starobinski, op. . cit, p. 1Tl. a 


DE niz e ER ; 
“Starobinski, op. cit; p. 172. 
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-rămîne să revendice pentru conştiinţa individuală dreptul ` 
«de a se izola, de a domni asupra unui orizont în care ar 
culmina creativitatea eului si în cadrul căruia nimic nu 


du-i acestuia posibilități nemărginite de iradiere pînă la ` 


în-sine îşi dislocă semnificaţiile, se:izoleazá de generali-, 


- trăind doar pentru sine, surd la orice solicitare din afară. == 


“9. Hamann : - „Simţurile și pasiunile nu. vorbese decit prin. - 
imagini, nu înțeleg decit imaginile, Tot tezaurul cunoaşterii, ca... 
i-cel al fericirii, omenești, constă în imagini", Aesthetica ICM e 
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măsura imaginii ce-i oferă: mediul de germinare si: de. 


+. reproducere. Acest proces complex depăşeşte - limitele 
-. unei operaţii logice, de domeniul ‘gîndirii semnificative, 
„sensul asumîndu-şi riscurile unei aventuri spirituale, de 
competenţa exclusivă a gîndirii trans-semnificative. Do- 
rinta sensului este, așadar, o operaţie riscată, trecută prin 


~ sensul însuşi este dorință... 


să SE Xj A x : d e w E 
. „Imaginarul. este ceea ce tinde să devină real“ (A. 


dinamică orientată spre vealizarea obiectivelor sale ; 
maginarul este dorinţă. - dac lt E WM 


„Cu privire la structură lumii imaginare, dimensiunile 
ei de. desfăşurare şi. actul constitutiv: care-o face să ia 


- Deosebind, pe de-o. parte, funcţia: irealului - de - funcţia 


“utilității lor. psihice :- „Funcţia;irealului... este din 


gine, gîndire semnificativă (logică) si trans-semniticativă 
' *Xmeta-logicá), si nu în ultimul rând, relaţia strînsă exis- 
“tentă între sensul . formial/propriu/real şi ` sensul fictiv/ 
figurat/imaginar, ? ,. | 
- Utilitatea acestor categorii antinomice în procesul de- 

jenirii semantice; cît. şi necesitatea conlucrării funcţiilor 
„contrare, imaginantă/ireală si realizantá/realá, reprezintă 


Cou I La Terre et les Réveries de la volonté, p. 3. | 

-2:-2 Radu Toma ; „Imaginarul există in aceeaşi măsură cu roi 
dul Realul e învăluit de un nimb de imaginar ; imaginarul i 
svăluit de un nimh de real: functia imaginată sb cea realizală 
int. solidare si în egală măsură necesare 'gindirii... 
pare. astfel: ca o funcţie esenţială, complementară "ef rg 
zate“, -în Principii ale teoriei imaginarului la . Gilbert. Wes. 
: 0 GE Su uA v ioci Re 


- aventura. devenirii si prin imaginea pe care această . 
aventură şi-o face despre propria ei devenire ; astfel încit : — . 


Breton). Imaginarul nu este o stare, ci o actiune-in-stare, 


naștere, Bachelard aduce in discuţie procesul esenţial al- 
recursului. la imaginär, problema opțiunii imaginative. 


5 -realului, le aşează însă, pe de-altă parte, alături, sub as- 
de vedere psihic tot atit de utilă ca si funcţia . 


~= Tedlului*.! Este. formula ce se. adaugă celor spuse mai: 
+ sus-- în privința, complementaritátii dintre concept si ima- ` 


Imaginarul” : E 
celei. reali-. 7 si 


y 


generâlul într-o infinitate de semnificaţii individuale, pe ^... 
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7 57, o, constatare de domeniul evidenţei. Dacă imaginaţia este. 


o. ticá, o revoluţionare a existenţei cuvintului, cuvintul in- 
susi, lipsit de influenta beneficá a imaginatiei, nu ar be- 


. neficia de deschiderea spre imaginar, la fel cum lipsită --, 
de excitarea aceleiași imaginaţii, existența psihică ghar 


întrerupe devenirea, acest act “avind drept repercusiune 
„directă încetarea transformării 'de sine a sensului.. Para- 
frazîndu-l pe Bachelard, vom spune că am mutila reali- 
tatea sensului dacă l-am separa de orice formă a ireali- 


litate 2, doar asigurindu-i forme specifice de dáinuire, 
-favorizindu-le activitatea; doar datorită acestui echilibru 


să isi îndeplinească dorinţa. . -< : | 
„+ Trebuie. avut însă în vedere și, caracterul delirant pe 
„care i] poate îmbrăca imaginaţia, depăşirea măsurii în 
- favoarea “uneia sau alteia dintre extreme. La un capăt, 
imaginarul. maxim al irealitátii, delirul verbal, în care 
sensul se sufocă pierzindu-si orice apetentá semnificativă ; 


= Ja celălalt capăt, dispariţia imaginarului, alungat de o 
realitate nesemnificativă, ruptă de orice contact cu posi- 
bilitátile devenirii. În ambele cazuri, sensul este de fapt 
-un non-sens ; atit delirul imaginar cît - şi stereotipia 
discursului formal nu au nevoie de sens decît pentru a-l 
anula sub “presiunea necontrolată a imaginji, al doilea, 
„pentru a-l menţine în afara oricărei deveniri. 
- ginarul. minim, pare a oferi. sensului situaţia privilegiată 
| de-a ieși din sinele lui în-sine şi de a călători pentru-sine, 
remarcă. Starobinski, „să luăm în considerare necesitatea. 
qo tátii, să măsurăm distanţa care separă o imaginație spo- 
—Titü (cea a fictiunilor delirante) de imaginarul mimm, m= 


A 1 La poétique de: la rêverie, p. T. : 
“2 R, Toma: „realul poartă un halou de ireal“. 


5o yün principiu de excitare directă a devenirii psihice“ *: 
M “şi dacă aceasta din urmă antrenează o devenire :seman= . 


tăţii sale. Doar păstrînd legătura dintre realitate, şi irea-- ' 


“al contrariilor reuşeşte sensul să se integreze. devenirii şi 


lipsită de orice legătură chiar si cu referentii imaginari, . 


Între imaginaţia sporită şi lipsa de imaginaţie, ima-. 


la hotarul dintre două gindiri : „Totul ne obligă aşadar“, : 


“unui studiu diferenţial al nivelurilor realităţii şi ireali- > 
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separabil de orice creație literară“ 1 Totul ne obligă deci 


să avem in vedere acea realitate complexă a. devenirii. 


semantice, de măsura de care depinde această realitate, 


“măsură în care oricînd este, trebuie să fie, loc pentru dis- . 


.-tanta minimă ce separă sensul, de propria sa irealitate. 


SUIS 


,acum o semnificaţie nouă. Imaginea literară trebuie să 
îmbogăţească cu un nou onirism. A semnifica altceva 
si a declanşa visarea altcum, aceasta este dubla functie a 
îmaginii literare“. ? Imaginea are capacitatea” de a capta 
"ot ceea ce semnificațiile propun drept nou, dar si de a 
„recupera vechiul, sensul epuizăt. Pe de o parte imaginea 
“vizează o altă semnificaţie, încercînd să -se semnifice pe 
sine: mereu altfel, iar pe de altă parte îşi amintește de 
tot ceea ce o leagă de concept, de același sens imaginat 
mereü la fel. De aceea dubla functie a imaginii e.alta 
decît o întrevede Bachelard; mai mult- decît o: alteritate 
* ^sémnificantà şi onirică. (cuplu ce de fapt se reduce la o 
singură funcţie), imaginea este visul de altul şi ami 
= lui acelaşi, ceea ce C. G: Carus numea „principiu prome- 
ele“ şi „principiu "epimeteic", proiecție in alterum si 
. /s&yocare a lui idem ; „un. poem îndrăzneţ, afirmă Baader 
“metaforic, „al cărui sens, totdeauna acelaşi, se manifestă 
„necontenit sub noi PaL ERE SN Lu us 


-,-Dobindindu-si astfel demnitatea ontologică („sensul 
< ontologic“, spune G. Marcel), sensul imaginar se vede 
“=i. contemporan cu sensul real, proiecția trans-semnificativă 
-..8 gîndirii meta-logice se învecinează cu matricea semnifi- 
— eativă a gîndirii logice. Definiţia pe care o propune R 
^^ Toma, din această perspectivă, imaginarului. pare a for- 
=+" «mula o realitate a existenţei se 
„imaginarul e un. produs al procesului diale 


ctic. de unire/ 


Lop- gt, p. 179. A 
2.G. Bachelard, L'Air et les songes, p. 283. 


in „0 imagine literară este un sens pe cale de-a se. 
„naşte : cuvintul-vehicul,-vechiul cuvînt — dobindeste `- 


ntirea . 


nsului la nivelul imaginii : 
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„1... chiderii ce se . deschide promitind sensului materializări 
sugestive, actualizări deformatoare şi originale ale formei. - 
originare, Trebuie specificat aici că datorită . traseului. 
imaginar, sensul nu apare ca informat, ci deformat, sau 
mai degrabă reformat, forma sa conceptuală aflindu-si în. 


imagine modele semnificative dintre cele mai. diverse, ti- 


pare nicicind indispensabile, mereu inlocuibile — de aici. 
si preferinta imaginarului pentru paradigma heraclitianá, 
singura in măsură să ii asigure un loc in timpul devenirii, 
timp in care paradigma parmenidianá nu figurează de=“ 


. cit.ca moment (cf. R. Toma)... fiere 


“ “Dacă imaginea este forma pe care o ja conștiința ima- 
.ginantá la um moment. dat al imaginárii, sensul imaginii 
“este: deformarea/reformarea “formei, nu în vederea con- 


a rîndul ei, deformării/reformării. - 
n perspectiva producerii sale, sensul este ,pu-- 
.semnificativà'* : „sensul-ca formă a sensu=: 


finit ca posibilitatea de. transformare a: 


Jui poa 
- sensului: 


"EE 


“în concepţia lui J. P. 
de real, un tip fundamental de punere a obiectului in 


"ye astfel ca expresia in constiintá a unitátii intre teza. 
existențială: (realizantá) si teza imaginantă (irealizantă).. 
-. Această unitate a lumii 
“constituie de fapt o ide 
într-un, cuplu contradictoriu 
“subiectul nu este), teza ifealizantă (lumea nu 
"biectul este) Este demn de remar 
< ¿zele sartriene la problematica sensului, obținem: aceeaşi 
-dichotomie. în armonie : pentru sensul real/obiectiv - 
mea. există ca universal exprimat in gindirea logicà 


rteza realizantà( lumea este ; 


E Bi ue SAL 


eme 


>> dezbinare a semantismului bio-psihologic si a` Logic-ade—.: 
vărului.“ 1 Această unire in dezbinare este expresia în- : 


tiinței. realizante, ci cu scopul irealizării unei noi forme . 


Sartre, imaginarul este, alături. ` 
fata constiintei tranzitive. Totalitate sintetică, lumea apa-- 


constientizate in dubla ei ipostază ` 
ntificare a celor două teze grupate - 


este ; su- 
cat că extvápolind te~.. 


prin - 
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-conceptul formal, în timp ce pentru sensul imaginar/su- Es 


m biectiv. acest universal este restrins la domeniul indivi- 
.-dualului sugerat in gindirea meta-logicà prin somatic 
“ţii reformate, Sensul real (propriu).nu cunoaște 'subiec- 
tul, acesta fiindu-i indiferent în procesul de semnificare 

Pt lumii ; dimpotrivă, sensul ireal (figurat) este chiar pro- 
: „dusul unei imaginaţii a subiectului pentru care lumea nu 
„există, dar care e oricînd in stare (în starea activă a crea- 
iei) de a o realiza irealizind-o la nivelul structurilor ima- 
ginare. Ar rezulta că libertatea creatorului rezidă în mă- 


ir creaţia sa constă tocmai în reformularea acestei ab- 
ente, în investirea; ei cu coordonatele unei prezerițe-re- 
reate după matricea imaginară. artt he à; 

In acest context defineste Sartre imaginarul conce- 
pindu-l ca „acel ceva faţă de. care (totalitatea sintetică) 
“lipsă, un vid“ (p.:359) sau : „imaginarul reprezintă án 
fiecare secundă sensul implicit. al realului“. (p. 360) 


"4L Imaginaire): D „ae 
sa constituie axa însăși a ontologiei creaţiei, Sartre îi 
refuză validitatea, afirmind că. „naşterea - imaginii - co- 
de cu o degradare a . ştiinţei“ (p 135). Această presu- 
să “degradare - atrage însă după sine şi 0 altă degra- 
d ca a conştiinţei obligate să-şi trădeze funcţia rea- 
lizantà pentru. a rátáci în -căutarea unei himere imagi- 
^ funcţia irealizantă (imaginară) înnămoleşte gîndi- 


"reá, degradind-o, iar adevárata constiintá este cea reali- 


rinse E 

antá; De unde decurge. ace 

^ "sideratá acum, ca si in teoriile clasice 
(împreună cu imaginatia' si imaginarul) sursă a er 

iácire gnoseologicá ? 

"Sartre scoate în evidenţă patru caract 

“în primul rînd, imaginea este o conştiinţă, deci transcen- 

-dentá ; în al doilea rînd, obiectul 

„ca “atare, deci imaginea este O. » 

“treilea rînd, conștiința imaginativá Ii 

un neant“, deci categoria imaginii depinde de. un „3 nu 

fi“; în, ultimul rînd, imaginaţia trece cu uşurinţă peste. 

obstacolul realului, peste opacitatea 


asice amintite anterior, 
orii; ră- 


cvasi-observatie* ; în al 


T ES 


ura in care imaginarul se raporteazá la absenţa lumii, . - 


ar în loc ca această. epifanie imaginară . 


astă umilire a imaginii, con- . 


ere ale imaginii : . 
imaginat e dat imediat -. 7 


pune obiectul ca -< 


acestuia; deci imagi-. - -- 
ea rezultată este spontană. Transcendenţă, cvasi-obser- --:- 


i 
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s s watie, absenţă, spontaneitate — iată pe scurt caracterele” 
imaginii sartriene. Analiza acestora vorbeşte de la sine .. 


despre „sărăcia esenţială“ de care suferă imaginea, sără- 
cie gnoseologicá si ontologică in acelasi timp. Din aceastá 
concluzie decurg toate apelativele sartriene referitoare 

la imagine: ,umbrá a obiectului“, „obiect fantomă“, 
„fără urmări“, imaginea „nu e nici. măcar o lume a irea- 
„ului“, calităţile imaginaţiei nu sint decit „neant“, obiec- 
.. tele imaginare sint „suspecte“ s.a.m.d. „Superbă putere“ 
"dar şi ymaşteră într-ale erorii“ (Pascal), „rea măsură- 
ls toare“ (Descartes), „percepție falsă“ (Alain), imaginea 
v. aparține mai degrabà spontaneitátii: oarbe decit efortului 
„de cunoaştere adevărată. Între. afirmarea perceptivă sau 
conceptuală: a lumii (sensul formal) şi fanteziile  ireali- 
>zante ale imaginaţiei (sensul imaginar); între: conștiința 


"realitate psihică certă“, după cum afirmase autorul in 
;L'imagination, ci o ,experientá privilegiată“ a neantului. 
- Construind: „o teorie a imaginaţiei fără imagini“, Sartre 


„suportul imaginar al creaţiei artistice. 
^ rului.si a sensului. se instalează şi psihologii adepti ai 
„- aşa-numitei Denkpsychologie, în. concepţia cărora imagi- 


- "mea nu poate adăuga nimic sensului, ci dimpotrivă împie- 
-dică “procesul ideatic, tulbură - realitatea conceptuală ; 


„imaginea: nefiind decît o piedică pentru procesul ideatic*!. 


 menuluj imaginar“. (G, Durand). A refuza validitatea ima- 
.:-.ginii înseamnă’ însă: si, implicit, a nega întreaga evolu- 
. tie a sensului, a-i ignora dorinta devenirii. 


„ Spre deosebire de Sartre, Bachelard este cel care a 
. pus- bazele unei adevărate fenomenologii a imaginarului. 


p: 32. 


4: Durand, Structurile antropologice ale imaginarului. 


` realului şi. conştiinţa irealului, imaginea nu mai este 40. 


E -distruge totodată si sensul imaginii si impreuná cu acesta. 


2 În 3 aceeaşi: direcție. de abordare a` problemei imagina- ` 


„conceptul fiind un “sens pe care imaginea $i cuvîntul îl- 
pot pur si simplu evoca, dar care preexistă amindurora, ' 


pr Atit discursul sartrian cît şi cel al Denkpsychologie-ei ` 
^x .-. demonstrează un lucru evident: „calea nihilismului psi- 
“hologic al imaginarului“ „sterilizează fecunditatea feno-. 
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Reluind conceptele antropologiei jungjene, Animus (spirit) 


şi Anima (suflet), el subordonează cünoasterea acestor in- 
stante ale conștiinței, aspect din care rezultă funcţia rea- 
lizată (tributară logicii, spiritului) şi funcţia irealizantă 
. (datornică meta-logicii. sufletului). Revine acesteia din 


1 ca imaginaţia să fie. doar facultatea de æ forma imagini. 
ui Or, ea e mai degrabă aceea de a deforma imaginile. fur- 


nizate de percepţie, e mai ales facultatea de a ne elibera .. 


„de imaginile prime, de a le schimba“. 1 * 
s Complementaritatea constiintei realizante şi a celei 
imaginante este explicată de Bachelard prin conceptul de 


ției materiale exuberanta formelor. Ea e' cea care poate 
transmite imaginaţiei: formale bogăţia şi densitatea. mate- 
riilor /.../ Fără a propune o metaforă, e necesară unirea 
„unei activităţi. visătoare şi a unei activităţi ideative pen- 
„tru a produce o operă poetică. Arta e natură altoità*? 
Este clar acum' cá universurile- imaginare nu sînt rezul- 
tatul doar al activităţii imaginaţiei productiv-dinamice, 
„al funcţiei irealizante a acesteia, ci si al insertiei reali- 
tăţii. cbiective, a universurilor sensibile, cît si a celor in- 
telectuale, manifestindu-si prezenţa în activitatea func- 
ţiei-realizante. La fel, sensul imaginar n-ar fi imaginar 
„ „dacă. şi-ar revendica făptura doar din mecanismele. aso- 
„. ciativ-combinatorii ale gîndirii. meta-logice, transsemni- 

ficative (cu ajutorul exclusiv, al cărora putînd fi, totuşi, 


descifrat), ci si din recunoaşterea aportului gîndirii logi- . 


=: ée, din evidenţierea cantității ‘de sens real pe care o pre- 
„supune orice sens imaginar. Se va vedea cum, la fel, „sen- 
“sul simbolic nu se poate desprinde, niciodată definitiv de 
"contractul fizic carea prezidat naşterea sa“. Sensul nou 
nu anulează pe cei vechi, ci îl integrează în compoziția 
unei sinteze semnificative, Noile semnificaţii sint con- 


jt 3 Air et les songes, p. 7. 
-2. L'Eaw et. les: rêves, p. 15. 


„64 


X mur 


urmà sarcina de a deforma imaginile, de a recrea sensul `.. 1> 
eliberat astfel de obsesia conceptului : „se vrea in genere : 


grejă : ,Grefa ,e cea care poate într-adevăr da imagina- . 


-secin(a unor noi, „prises de consciences“ (M.. Eliade). bac 


z E 3 pă s 2 wii j^ 
-3 G.: Liiceanu, fncercare în politropia omului și a cultur Tu 
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i j : . exprimá astfel -un raport latent, o relaţie internă- ce are” 


„drept componente de bază datele devenirii semantice, dar. 
:- „şi o trecere paradoxală, magică, „trecerea dintr-un mod 
` al existenţei în altul, de la eikon la eidos“1. Realitatea 


imaginar se descoperă la rindul său ca fiind el însuşi „al- 
toi“ pe trunchiul sensului real. Imaginarul este sens altoit. 

_În favoarea acestor afirmaţii să-i dăm cuvintul lui 
G. Durand: „În domehiul imaginatiei... imaginea... e 


"înafara semnificației imaginare. La urma urmei, numai 
sensul figurat e semnificativ, asa zisul sens propriu ne- 
fiind decît un caz particular si meschin, al vastului cu- 
“rent semantic care drenează etimologiile'?. 


it de fragilă si solitară ar fi ea, fără acel ceva indestruc- 

lal acestei: imagini'?. Relaţia dintre imagine si ima- 
inar -trădează un raport. de interconditionare.; imaginea 
ibă acces singură la universul imaginar. Doar unindu-se 
“cu: alte- lumi: ale imaginilor poate. deveni imaginea ele- 
“ment al. universului, moment parmenidian . în curgerea 


“heraclitiană a acestuia, La rîndul său, imaginarul nu isi 


rarea in “sistem “decit tinind cont de toate imaginile 
e formează această structură. Singurătatea imaginii nu isi 
află sensul  atingind nivelul - unei „comunități“ ima- 
ginare, Structura imaginară nu își găsește coeziunea sis- 
temică decît respectind singurătatea fragilă a imaginii. 
eur Ag 4 > , = ? e 
.. După acest excurs prin teoriile imaginatiel, ale ima- 
ginii şi ale imaginarului, să ne oprim la func,ia pe care o 


gice: = - i 
4;G. „Liiceanu, op, cit, p. 65. 
«Op... cit, p. -24, i 


| R. Bar 
170. ; 


sensului se vede grefatá pe irealitatea imaginii iar sensul 


- prin ea însăşi purtătoarea unui sens ce nu trebuie căutat. 


+ „Singură, o imagine nu poate alcătui imaginarul, dar. 
imaginarul nu se poate descrie fără această imagine, ori- . 


ine formează o lume fără însă ca această lume -să- 


poate:sistematiza structura, nu îşi poate transforma struc- , . 


îndeplinește sensul. la nivelul acestor structuri antropo-. 


thes, Critică și adevăr, în Pentru o teorie à textului : 
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s +» Considerăm acum că acest 
ES depozitar de sensuri (fenotext), ci o: structurare, o- gené- 
"rare (,engendrement*) de sensuri, 
nară implicind un proces de generare a sistemului sem- 
-. nificant. Textul imaginar :apare deci . ca productivitate 
Ni. (genotext), ca punere în practicá à generárii sensulüi sia 

„ „transformării lui, astfel încît scriitura “care fondează sen- 


ca oglinda, nu poartă sens, ca un recipient, ci prolife-/ 
reazá sens pe másura fábricárii sale“, afirmă L. Ciocârlie 


mal/conceptual/propriu îi vom “opune un sens de făcut/ 
mobil/imaginar/deformat/figurat -; „logicii unui sens deja. 
„constituit si instituit, logică“unui semnificant mobil si 
-Pînă acum schimb/substituiţie de sens dobindeste o nouă 


ensului ; „Departe de a vehicula: - un seris deja. stabilit, 


-altá-parte, aceastá producere nu trebuie interpretată in 
- Sine.sau din. exterior, ci in.másura în care ea reprezintă 


sensului nu are sens decit: dacă reprezintă trans- 


‘cercare de subversionare a acestuia, sensul apárind ca înc 
torul de „adevăr“ al textului, factor ce constituie + cue: 
‘nei activităţi de texiualizare/de imaginare. Legătura pe c 


dou “sir de semnificații“ 
ul. mobil fiind de fapt sens plural, şir de semnificații“) 


i3 Ricârdou, Literatura : o 
2 A. J, Greimas, op. cit, p. 939 


irs 


sul este „operatoare de sens“: „Textul nu reflectă sens, 


„transformările semantice, . devenirea “sensului: „produ- - 


orice structură imagi- i 


in Negru, și alb (p. 244). De aceea sensului fücut/fix/for- 


niciodatá închis“ (J ."Kristeva). Astfel ceea ce se numea 
perspectivă- odată: cu „punerea accentului pe producerei . 


este: vorba in acest eaz de producerea sensului**: Pe de - . 


1 
X 


` 


i") Procesul producerii -“ 


MEREN ; i (Senas 
o punë si o presupune textul de la sens la sensuri ( E 


critică, in Pentru o teorie. = 


a- nu este o structură, un => 
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"s. " £fgndamenteazá accepțiunea textului ca „sistem total des-. ~ 


chis tuturor investiţiilor de sens posibile (J. Derrida). 
- ^" Această detchidere- sistemică introduce o diferenţiere a 
diferitelor nivele de sens („deviere diferenţială“; spune 
Greimas), în funcţie de valoarea lor.de adevăr într-unul 
sau altul dintre. contextele situational-interpretative. 

„Teza diferenţei că măsură de valoare“ semantică, pro- + 

` pusă de J. Derrida!, presupune atît. neidentitatea sen- 
„suriloj, cît şi intirzierea cu care isi. fac apariţia unele ` 

:1/^ s sensuri amînarea valorii lor datorită unui ocol.(, détour) 
RU semantic. Astfel diferenţa. impune la nivel imaginar o 
| noncorcondantá semantică. de ordin spatial și temporal ; 
K sensurile imaginare nu se nasc prin repetiţie, ci prin dife- 
^i. «rentá, se supun adică unei duble operații, de spaţiere şi 
..-t ;de temporizare. „Semnificatia nu se formeazá astfel de- 
* cât in spațiul acestei «différance».....de- aceea trebuie să. 
„punem problema sensului si a originii sale în diferență“ 
^ (J. Derrida). Dacă conceptul.nu .are sens decit in in-di- 
-ferentá (fată de o devenire). - imaginea. isi. află sensul 
"ántr-o inlántuire de. diferente, intr-o.ancorare (si nu înnă- 
- molire)- într-un -sistem :spatiotemporal conceput ca pre- 

misá a devenirii. EIE A at ES pe RA à 
“Nu trebuie însă să vedem această diferenţiere seman- 
tică imaginară ca pe-o izolare a sensurilor unul de altul; 
z | sensurile nu “iradiază in singurátàte, cu toată diferența 
-ce le distanțează în spațiu si timp. Dimpotrivă, efec- - 
tul: de sens.apare dintr-o anume distantare mascată“ (J.- 
J. Goux), O viziune paradigmaticá, mai degrabă decit una 
-“sintagmatică, ar permite maj mult decît întîlnirea sen- 
„urilor, inlánfuirea si localizarea lor conform unei con- 
“ştiinţe. sintagmatice structurale. ar. favoriza . coexisten- 
fa sensurilor, asocierea lor simbolică: conform. unei con- 
„ştiinţe paradigmatice semantice. „Conştiinţa paradigma- 
- 1icà^, afirmă Barthes în Imaginarea semnului?, „detineş- 
p te deci sensul nu ca o simplă intilnire a unui semnificant - 
şi a unui semnificat, ci, după frumoasa expresie a lui; 


i i-In Lingvistică și gramatologie, în Pentru o teorian p.87. ^ 
= 2 Pentru -0 teorie.., p. 123... T bes 
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4 é 4 - ; e v s s " ^ ie F, - 
orina ca o adevărată „modulare de coexisten- 
MAE e e te Deal e fre l l P 


s » T5 beret e Ves 

„Literatura este- prin definiție liberă de orice sens an- 

„> terior practicii sale.: doar trădînd ar putea servi vreunul... 

„ea cere mai: degrabă un act 'de descifrare care consideră: 

textul, în țesătura sa; ca spaţiu al permanentei probleme.. 

. Din acest moment'nu: mai există acces direct la sens prin-' 

tr-un discurs invizibil, -nu mai: există iluzionism. Sensul 

.. descifrat se definește totdeauna, irevocabit, ca un efect 

~- val textului.“! Literaturii (textului, imaginarului) i se re- 

fuzá deci situarea într-un sehs anterior ; imaginea nu este 

un produs al sensului,: dimpotriva, ea este producătoare 

¿dẹ sensuri. Acest! vid semântic ce premerge textul nu trè- 

„„„ buie însă absolutizat ; literatura nu este liberă de orice 

„sens anterior: practieii sale; ci este liberă doar de sensurile 

care -ea însăși le produce prin efortul de textualzare. 

ensul există în; pre-text, adică în întregul. complex 

e factori ce favorizează naşterea textului. A concepe tex“ 

2 ful ca. născut pe-o tabula rasa nu ar face decît să îl rupă 

:'de o întreagă -ontologie. a creaţiei. Putem spune fără în- 

t€onjur. că întotdeauna. sensul. conceptual/propriu/curent; 
-pentriu a nu-mai vorbi de pre-sensul arhetipal, preced ori- 

"act creator; deci :sînt anteriore practicii. literaturii. Si 

+ dacă „descifrare. înseamnă. perceperea sensului si a textu- 

“| eli", permanenta: problemă. nu este cea de a stabili dacă 

msensul este anterior. textului sau efect al acestuia, cì de 
descifra sensul. în chiar procesul producției textuale. | - 


.7....Dupá cum nu poate exista un sens „neutru“ (singu- 
„rul sens posibil fiind sensul angajat, -implicat in procesul 
„devenirii sale si deci în: procesul devenirii textual-imagina- 


i 
1 
! 
j 


N 


» 


. re), tot așa nu există sensuri închise in sine, date odată | 


<- pentru: totdeauna, „Textul nu este un spaţiu neutru M., 
- “care sé asamblează sensuri inalterabile ; el este un mediu 
„de tran:formare, o mașină de schimbat sensurile”, afirmă 
-Ji-Ricardou.?: Sensul se deschide mereu în semnificații 


in Pentru o teorie... 


-1J. Ricardou, Literatura : o critică, 
p. 147. i s 


CESCALOp. ch; p. 25077 
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îndu-şi imobilitatea semantică.. Nemaiputînd fi deci fixat, 
' sensul (şi întreaga să devenire imaginară) “trădează o „ne- 
liniştitoare dinamică“ (H. G. Gadamer recunostind sen- 
sului'o atitudine productivă „inepuizabilă“). Inocenta sen- 


în păcatul desprinderii semnificaţiilor „deschise, perpe- 
tuu neîncheiate“ (Merleau-Ponty) si al mişcării impre- 
vizibile şi mereu contestabile a acestora in.cimp ima- 
ginar.! Textul reprezintă, dimpotrivă, 
sens ^ multiplă, neînchisă, nedefinită“ (Kristeva), ce în- 
;. seamnă tocmai pierderea. inocentei semantice. și asuma- 
rea uhui risc, oare poate fi oricînd fatal scriiturii, de a 
deforma’ sensul, de a-l reforma şi de a-l recrea altfel, în ` 


+ Alt'sens; 4 PU ec ; ad gr 
E „Este: vorba de a activa scrierea pentru a produce cit 
mai” mult sens: posibil“ (J.-J. Goux), iar această activitate 


vîntul nu mai va avea grijă de sensul său logic, părăsindu-l 
pentru a urma drumul (devierea) spre adăvărul ilogic-al 
altor “sensuri, străine siesi la început, dar incorporate 
acum în „propria structură: semantică. Iată că in proce- 
= sul.devenirii sensului putem vorbi de un adevărat mâte-. 
-. rialism- semantic ; relaţiile de proprietate (pe care cuvin- 
 tulleintretine:cu si faţă de sensul ce îi aparţine) se trans- - 
-formá, la nivel imaginar, prin revoluţia magică de care - 
'orbearn, in relaţii 'de colectivitate (pe care euvintul/ima- 
‘ginea le intretin cu multitudinea de sensuri care îl/o apar- 


tin). 


¿= “nivelul imaginarului ; textul nu mai este identic cu ceea 
7o ce.spune (sau: ce urmărește să spună) la un moment dat, 


epe cpu si "as m 
1 „Sensul, ea şi banul, nu are miros, Este imposibil. 
urmărim după urmă şi să-i urmărim urmati, J.-J. Goux. 
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. de o nebănuită varietate, alternîndu-și conceptul, dilu- E 


Sului coagulat se transformă acum în vinovăţie benefică, iE 


, o „probabilitate de 


-a 'cuvintelor se vede subliniată în elementul sensului..Cu- ; 


+1... Aceste „relații de comunitate semantică („sensul de 
^. solidaritate“, Merleău-Ponty) presupun o alteritate la 


; ei „un text. spune întotdeauna $i altceva decît ceea ce~ 
“spune si o spune întotdeauna altfel : evidenţierea, la un . 
“alt nivel decit cel calificat in mod obișnuit drept «conţinut». 
(a unui alt mesaj, à unuli alt sens, ar trebui să ne permi-. .. 


să-l. à 


(E: Scanned with OKEN Scanner 


;ceptului de producție literară într-un mod cu adevărat 


dialectic“. Dialectica pe care o presupune materialismul -` 


“semantic, şi în general orice producţie literară, trebuie. 


“Iele semnificatiilor pe care: le implică structurarea ima- 


tiilor textuale, o analiză ce investighează dialogul inter-se- 
mantic cît și raporturile. valorice diferite şi, chiar opuse 
in care intră semnificaţiile. Aceastá operaţie nu trebuie 


într-un traseu ce străbate un spajiu semnificativ. 


ficatii, are loo in jocul care se instaurează între o trans- 
parentá absolută și o opacitate de: netrecut. Trebuie sub- 


“Intre. aceşti doi poli se desfăşoară, intreaga viatá*a sen- 
~ sului, permanenta să oscilație între identiţate.şi alteritate, 
„fundament al dispariţiei între Acelaşi și Altul*?. fores 


orinării“3. Această conservare a sensului. (viz-une par- 
menidiană), aderenţa “la esența sa conceptuală/universală 
i chiar procesul devenirii este-expresia dialecticii înseși ; 
sensul se transformă in Acelaşi pentru a deveni mereu 
Altul ; un alt Acelaşi supus transformării în acelaşi Altul 
f.Toma d'Aquino, Husserl). . - : 


„Sensul unui semn este alt semn prin care acesta poa- 
te fi tradus“ (Gh, Peirce). Parafrazindu-l pe Peirce, am 
spune că sensul unei: imagini este o altă imagine 
care aceusta poate fi tradusă, T 


„Pentru o. teoric.., p.. 297. 
C72Ph. Sollers, Dante gi ștrăbaterea. sci 
teorie -p.-395. a = 3 

+34]... Kristeva, Problemele structurării textului, 
ded Mae m Ey 


in Pentru. 9 
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e: "tà (şi în acelaşi timp -ne obligă) să punem problema con- 


deci să vizeze nivelele.semantice ale textului, adică nive- ` 


„ginară. Dialectica. este deci o analiză a pluri-semnifica- . * 


să vizeze transcrierea unui sens;. ci înscrierea sensului. 


'Alteritatea sensului, deschiderea sa în altul, în semni- . 


“liniăt. însă aici faptul că un text nu e niciodată perfect. 
"transparent (lizibil), dar nici cu desăvirşire opac (iizibi). - 


“Descoperirea sensului ca trecere si devenire (viziune | 
aclitiană) ar putea cuprinde, ca moment al acestei des- - 
riri, „problema conservării sensului în timpul. trans--- 


Brin: —- 


1 ; | ^: H : ^ Ss; 
“LJ. L. Houdebine, Cercetare preliminară a noţiunii de text, 
diturii, in. Pentru- 0. 
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„Imaginea nu poate exista decit prin propria sa imagi- 

, mare; tot astfel sensu] nu poate fi decit propria sa lecturá. 
N 

Care este însă „mecanismul supunerii imaginii la acest“ 

destin mai înalt ?'"!, Care este deci „sensul“ -convertirii 


imaginii la simbol ? Pentru clarifiiarea acestui sens tre- : 


. buie să apelăm la o hermentutică a: simbolului care să-i 
descopere originea şi apoi s-o explice, s-o înțeleagă Si s-o 

gi interpreteze, act ce'nu vizează o claritate: în sine, ci „un , 

Re, soi de claritate operatorie“ (Bachelard). 

1 - Şi aceasta pentru că soarta sensului: nü'este aceea de 

a rămîne mereu închis in imagine. Sensul doreşte să pă- . 

. rüseascá locuinţa imaginii, să depășească limita impusă 

de constringerile imaginare. Sensul transcende celula ima- 

“ginii tot cu ajutorul magiei, dar dacă la început magia 


T cuinta acestuia, acum magia imaginară eliberează sensul 
„din închisoarea imaginii pentru, a-l. deschide spre intele- 
gere. Trecut printr-o a doua probă magică, sensul se des-- 
: pică: -multiplicîndu-și semnificațiile. De. data aceasta sen- 
E sul transcende imaginarul, imaginca aflindu-se în sens. 
-Dacă i ceastă analiză cata BAR Taie să vedem 


: în | cóndulelé- magice, răspunsul la o situaţie. care se dez- 
văluie conștiinței prin manifestării “afective, însă a cărei 


natură profundă este intelectuală. Căci; numai istoria func- 
tiei simbolice (s. n.) ar permite explicarea. 'acestor condi- 


ditii intelectuale ale omului, si anume că universul nu sem- 
nifică niciodată îndeajuns şi că gîndirea dispune întot- 
deauna de prea multe semnificaţii faţă de cantitatea. de 
„obiecte cărora ea i le poate atrinui. Zbátindu-se între 
aceste “două sisteme de. referinţe, cel al semnificantului 
şi cel al semnificatului, omul cere: gîndirii magice să-i 
dea un nou sistem de referinţă, în sînul căruia să se poa- 


P tă integra date. care pînă. atunci ` erau contradictorii. a 
Legen cererii şi a ofertei. de sens nu. mai poate face Er. 


.1-G; Liiceanu, Încercare: în. „politropia omul ș pi cultur ipe: 55. 


-ZCL Lévi-Strauss, op. cit., p. .220. 
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:semnificantá il urcă spre imaginar, spre. a-l închide în lo- “ 


N 
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"noilor cerinţe! imaginare ; »- — prea mult, tra- 


iectoria ` sa este mult prea imprevizibilà pentru a-i putea. 


"introduce evoluţia în spaţiul îngust. dintre' două sisteme 


de referinţe. Anticipind într-o oarecare măsură desfășu- ...- 


^" garea textului critic, vom spune, împreună cu P. Ricoeur, 
rs ME sensul e nemulțumit să «desemneze un referent, și de- 
> semnează alt sens, simbolizîndu-l întru sine : „Avem sim- 

"bol:cînd limbajul produce semne de grad compus în care 


“sens care nu 'ar putea fi atins decît în, și prin intermediul 
“său ls; n. i Este momentul cînd magia (trucul, mechan€) 
intervine” încă 6 dată pentru a oferi sensului un nou sis- 
ela tem de referință în sînul căruia. sá-si poatá integra armo- 

"nic -contragiile ` ‘devenirii .: „sistemul . funcţiei simbolice“. 


torii Şi de aceea magia imaginară. are drept scop intro- 
: ducerea. în conştiinţa simbolică .a unor. conflicte seman- 


AE Conflictele: Si: tezele sala. se : dizolvă nu i datorită cu- 
E -noaşterii - lor,‘ reale:sau-presupuse,.., ci fiindcă. această 
„cunoaștere: face: posibilă o experienţă specifică, în cursul 
„căreia conflictele :se. realizează. într-o ordine şi pe un plan 
^^ permitind libera; lor: 'desfüsurare.'? Cunoaşterea .conflic- 
telor semantice oferă-ea însăși posibilitatea une experien- 
te magice (am numi-o: .hermeneutică) datorită căreia con- 
^* .flictele de sens se rezolvă pe un alt plan de semnificare, 
. eliberîndu-se (relativ) de spatierea şi - temporizarea ce 
-au fărîmiţat sensul în semnificaţii infinite, defulindu-se 
adică într-o desfășurare semantică de ordin simbolic 3. 
e ^ A 1 MES ^ i y E 
d „De .l'Intetprétation; essai sur Freud", p. 25. 
2 Cl, Lévi-Strauss, op. cit, p. 298. 


efe Folosind” terminologia blagiană, am putea spune că anti-. . : 
noiniile transfigurate se așează într-un mediu de soluții: poiius No. 


“late « cà: Theta- logice. d 
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“sensul, nemulțumit să desemneze ceva, desemnează alt 


„Acest sistem se construieşte pe seama progresului cunoag-: 


M tic ne 'ezolvate „din. cauza ferant prin ‘diferențiere tem- 
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e ție, operajie pe care am mai intilnit-o.. cu prilejul incer- 
V^ “căii la care a. fost supus sensul de a ăccede la imaginar 
lată că acum, tot abreacţia este cea care ajută sensul 
să-şi explice. situaţii rămase nerezolvate, situaţii conflic- 
tuale, prin provocarea unei experienţe magice ce are ca 


scop reglarea mecanismelor semantice și funcţionarea lor. 


ordonată. Această funcție reglátoare nu este accesibilá 
ginar este aptă astfel de a fundamenta un discurs simbo- 


3 Şi pe cunoaşterea conștientizată a conflictelor semantice, 
„dar discurs ce traversează ecranul conștiinței, depășind 
;orice,obstacol rational pentru a-și transcende însăşi premi- 
-šele si a se încărca într-un alt ordin al (i)ralitátii (incon- 
"stiente), cu echivalenți semnificativi ai -semnificatului, 
altfel-spus cu simboluri: . == E CU Dae E 


“Rezolvarea -conflictelor semantice ` prin intermediul 
„dealizării. simbolice“ (M.: A. Sechehaye). - „Eficacitatea 
simbolică“ (Lévi-Strauss) estè- cea- care garantează armo- 
- nia semnificațiilor-la nivelul-unei reorganizări structurale 
şi ar consta într-o „proprietate indu 

roprietate ce produce un cîmp magic ce actioneazá asu- 


^^ poetică“, este de părere Lévi-Strauss, „ 
familiar al acestui procedeu. inductor; Însă folosirea ei 
 eurentá nu îi permite să depăşească psihicul.“ 1 ; 
2 +”. Nom explica asertiunea lui Lévi-Strauss, printr-un. ci- 
"oT tat din. G^ Durand care: comentează pas 


referitoare 
.ma, reformează imaginile : „acest dinamism reformator 
pentru că «legile 
tarea fiind metaforică Ia. toate nive 


Lop. cit, p. 242. 


Această experiență. magică. poartă numele de abreac- ` 


decit ordinii simbolice ; funcţia simbolică a sensului ima- * 


lic, discurs bazat atit pe experienta magicá reglatoare cit ` 


abreactiei magice conduce la reglarea acestora in cadrul. - 


ductoare de irealitate, . 


pra constelaţiilor psihice (asupra sensibilităţii). „Metafora. 
oferă.un exemplu - 


aje din Bachelard. 
la dinamismul imaginar. ce, departe de a-for- 


al senzaţiilor devine fundamentul: întregii: vieți psihice, 
di. ^ 

reprezentării sînt omogene», reprezen- . 

lele sale, si din mo--- 
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aiba ce totul: e “metaforic, «la nivelul reprezentării. toatg- i. 
> metaforele: se egalizeazà»"l. Aceastà omogenitate pe'care ii Ez 
^o dobindesc semnificaţiile metaforice, această egalitate ob- > 
..tinutà pe cale magică în fata contextelor situationale, este , 
:^ 3dentificatà de Baudelaire cu procedeul analogic al' cores-. 
“pondenţelor metaforice ale universului, care definesc pe. 


"această cale o suprarealitate semantică (or, se ştie că magia 

“Tuciează cu analogii) : „la poeții exceptionali nu există 
“metaforă, comparaţie sau epitet. care să nu sufere o adap- 
tare matematic exactă“ (si precizia tine de orice gest ma- 
gic) „la circumstanfa actuală, întrucit comparatiile, me- 
ztaforele si epitetele sint luate din patrimoniul inepuiza- 
il al: ainalogiiet vu universale, și nu pot. fi luate din altă 


"árá a id prea malt asupra Tolului pe care ü joacă 
E- metafora în procesul. devenirii sensului, ne vom: márgini 


- “schimbare. de. sens, - implicá . un transfer 
«0 ó "aluriecáfe. de. planuri. -vizind 'o intersectie a 
epririle: cu scopul de à declanşa. un proces imaginativ 3 


E E ‘metafora este deci cea care poartă o schimbare, 
partire de transfer semantic. Dar această „forţă me- 


: rand), acestă deplusare de sens este în acelaşi timp o mij- 
cire, pentru -că tot etimologic, ne încredinţează, Ioan 
Alexandru in lt de patrie (p. 280), metafora - = e 


N 


* di; cp. ^36. 
> “Articolul Art romantique; despre V. - Hugo. 
simaginea- véstmint* la G. Bruno in R. Klein, op- cit. 


elm 


; obl nne métaforei. Nom aduga ES EN ERE pre- se 


5-pláraologie, gr. heap: înseamnă deplasare; trans- 


aforicá' de - transpunere (translatio) a sensului“ (G. Du- 
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înseamnă a aduce între, a pune la'mijloc, a mijloci. Me- 
tafora èste deci o răscruce a sensurilor,:rostul ei fiind 
- de à le apropia de „firea logosului“, de a juca rolul de 
mediator, de spaţiu al regăsirii pentru toate drumurile 
rătăcitoare ale sensurilor, . Dar 'metafora este o balanță. 
cu un singur. brat, lipsindu-i unul din termenii de com- 
paratie p ea. mijloceste. astfel între sensurile curente si 
cele figurative, “cumpănă ezitantă între o absență și o 
prezenţă... : à 


[A “a 
„Orice: liiis metaforică. trebuie să liden. o coerenţă, 


ceptuală. Validarea, 'sarcină a criticii de interpretare, este 
„fructul acestei activități subterane a spiritului“ (Riffa- 
= ferre). Vocatia metaforei este să: violeze logica discursivá, 
„să se- înstrăineze (aparent) de. izotopia denotativà a 
- discursului, Ea instaurează. o nouă ordine. logică (o i-lo- 
gică),: o. nouă coeziune semantică („o analogie de ordin 
metaforic“, P. Zumthor); o izotopie (o axă a sensului) la 
nivelul. conotaţiei.. Metafora (obsedantá, pentru Mauron, 
- án azul: în care este recurentà) inregistreazá o mutatie 
; semantică, un, „transfer înspre evocarea unei imagini ab- 


x -veluk izotopiei metaforice, conotative. Acest sens: metaforic 
-se integrează, împreună cu alte „sensuri“, şi in special cu 
cel: simbolic, cáruia ii pregáteste ecloziunea, intr-un mare 


mai de.aici, de la această matrice originală, va porni spre 
orice gindire poetică. TE > 


DA oaia simboliémului este de o diversitate infi- 
'.nitá În ceea ce privește conţinutul, însă întotdeauna limi- 
“tat în ceea ce priveşte legile lui.“ 1 Simbolul este bogat 
< în sensuri ce îl definesc ca nucleu al unei infinite diver- 
‘> sităţi semantice, aflate într-o “unitate simbolică. La fel, 

matura conținutului va face să apară întreaga varietate 


T, Levi-Strauss; Qp: T p. | 245. 
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logico-semantică,. fără. să aibă neapărat o acoperire con- m 


sente, proces. ce reprezintă un salt semantic de la ni- . 


semantism pe care îl putem numi al imaginarului or, toc- - 
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à miétsforel, căci TR incüngttentulul i isi extrag sen- 
sul si în același timp. dificultăţile tocmai dintr-o conver- 
vi dire metaforică“, afirmă. E. Benveniste în Problèmes de 


linguistique générale. Să reținem deocamdată cá simbolul . 


este sens convertit-metaforic. "s ? 


e Limita pe care i-o impun legile mecanismului: too: 
- lic este o falsă limită ; fiind mereu aceleaşi (această con- 
=stanţă” verificată le-a si conferit statutul.de legi) ele in- 


E deplinesc rolul de invariantă funcţională, suport ce asi-: 


. gură activitatea variantelor de sens. Fără această „limită“ 


“înternă, simbolul ar apărea drept un conglomerat. haotic . 


. de: sensuri, pe. cînd astfel, ea oferă, prin însăși limitarea 


"pe care o impune - dezlàntuirii semantice, o coerență de. 


„sistem. în. care sensurile activează conform »legii^, varia- 
: Mani semantice pe-aceeasi tema simbolică. 


-două jumătăţi ale unei tablete sparte, imagine a contrac- 


tului;;a: -intelegerii!, dar și „convenţie de reprezentantá 
și rec cunoaştere prin substituire“ 2, Simbolul are marea 


ebănuită adincime- a 'semnificárii. Asie s deosebire de 
: metaforă, lipsită de unul din sensuri, simbolul este deci 
balanța-'cu ambele braţe, imagine a echilibrului semantic. 
îi Dacă -metafora -oferea -o:mijlocire a sensurilor, un mijloc 
. de.a le cumpăni. in: deseumpánire, simbolul este semnul 

imaginea) sensului văzut în, transfigurarea sa imaginară, 
convietuind însă împreună cu originea sa  referentialà. 

“Simbolul, „cuvint compus —sinballein si boulomai — 
* înseamnă a bate laolaltă, a se vroi împreună, voință co- 
^ qund, “luptă împreună, a fi de aceeași origine sau a putea 


„fi laolaltă, Se adevereste prin simbol afinitatea a două, 


naturi deosebite: în vederea. conviețuirii laolaltă.‘® Sim- 


T. Leipzig, Darmstadt, 1819. j i 
i Liiceanu, op, cit, p. 57. 5 
Ioan Alexándru;:op. cit, p. 204. . 
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--: Etimologic,. gr. symbolon 4 înseamnă imagine sau semn i 
„de recunoaștere.: La origine -era -dispozitivul constituit de. . 


"4r, .Creuzer, Symbolik und. Mythologie. - der Aen Völker, 
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- .egincidentà a 'contrariilor. ` . uec cn qoe AA 


Ed : 
=.: =t Se pare că Simbolul desființează devenirea dialectică 


. a semnificatiilor în favoarea stabilirii unui pact semaritiG;: 
'7 a unei grefe (cf. Bachelard) intre nivelul sensibil si cel 


rational al reprezentării imaginare, act prin care se rea--. 


-Jizeazà complementaritatea conștiinței  realizante  (con- . 
. ceptuale) si a celei imaginante (intuitive) : „Esenţial pen-- 


tr-un act patent de desființare dialectică.: Sensibilul şi 
. rationalul . trăiesc, aici într-o tensiune exemplară, forma 
-.dé^colaborare ideală între... intuiţie si concept'!. Iată cá 
^ structurarea simbolică presupune, . dincolo de dialectica: 
ce i-a marcat devenirea, dincolo de permanenta  meta— 
-morfozare căreia i se supun semnificaţiile, ^o. tensiune: 


$ I. IIS 
'simbolului este deci de - natură  magicá; 


éste sens, ci imagine a sensurilor pe care le 
S ce là 


imagini. Sinteză a acestor: 
2 Sy 
CEN $^ 


nagini-vestmint-al-sensurilor?, 5 mbolul. este conceput 
universalá identitate, adápostind corespondențe seman-- 
-tice inepuizabile, analogii dintre cele mai fertile. — - 


^^. Teoria sensului, descrie. naşterea. simbolului poetic. ca: 
c îneununare. a eforturilor semantice pe tárim imaginar. 

- Morfologia simbolului ne arată că acesta este creat „dim 
“nevoia de disociere și unificare- spirituală prin sinteză“. 


> 


:G; Liiceanu, op. cit, p. 03. 


nie $ M GA . ^ EAT 
- V. Voia, op. „cil: cap... Poetica... simbolică..- > a 


" bolul este deci imaginea sintetică a coerentei în: contrast, - 
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iru simbolism este că el isi dezvoltă semnificaţia  prin- - 


'exemplárá,.o colaborare armonică asigurată de ordinea. 
'oincidentia oppositorum. Simbolul este dialec- 


: 2-Sau idee invesmintatá în somptuoase „anterie ale analogii. 
“lor- exterioare“ după ^Moréas, în- Les premieres. armes-du: Sym - 


| i -Jui in filosofia lui Novalis. 


Conceput ca sinteză” intuitivă, simbolul posite "ese ud: m 
totalitatea internă ce unește într-un mánunchi semnifica- 3 
tiv identitatea și alteritatea, unitatea si Varietatea : ,Sin- ` PA 
yteza autentică, vie, poate să formeze poezia prin intuiţie, : 


„+. depăşind filosofarea analitică. Această totalitate interi- 
i oară. este identitatea de unitate. si varietate“ 1.. Poetica 
^, “simbolică pe care o construiește Novalis are ca fundament 


€), care, pe calea -analogiei şi a simbolicii, descoperă 
istenta unui simbolism universal in natură si umanitate. 
ergind mai departe, "Novalis-defineste simbolul ca aflin- 
xdu-se. gie raport infinit. cu: salte. simboluri, acest ra- 


ntarea dialectică | ce creează premisa pentru aiia 
analogiitor și simbolului, este. ;cea. a spiritualului şi sen- 


PU 


tá: „imagine simbolică 
nàltate- pe o treaptà spirituală, realitate-a spi- 


descoperá realități - “semantice la nivelul irealitátilor 
imaginare pe care le numeşte contrasimboluri şi subsim- 
“ boluri, - „Fiecare simbol poate să fie din nou simbolizat 
prin. simbolizatul său —  contrasimboluri. Există însă si 
imboluri, ale “simbolurilor — subsimboluri.* Diferentie- 
rile de semnificaţie ce stau la baza contrasimbolului se 
i bazează pe evitarea confuziei dintre simbol şi simbolizat. 
“Fiecare. “simbol (imagine) avîndu-și simbolizatul sáu (re- 


Ms Voia, - op: ài; p. 312—273. 


ormă in simbol al realității si într-o treaptă. à Anari i fp 
le“, op. cit, p; 207. Ti E 


] Yom urmări în- continuare: aceasi morfologie a simbolu- pm s 


“căutările unor. Lavater, Herder şi Hamann (Aesthetica in- `- 


-a Tumii- spirituale a 


„Viziune. simbolică. ce afirmă rolul „magie al ana- 


E Dete > ind. si "debsebnd- raporturi inter atipice: (Nó: l E 


| ferentul pemnificat. la: nivel imaginar), acest simbol al- 


„Orice dat simplu si real“, afirmă A. Béguin, „se. trans. 
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- 


prin chiar intermediul simbolizatului, adică printr-o con- 
fruntare semantică realizată într-o altă modalitate a re- 
prezentării, între imagine şi referent, confruntare ce trece 


E 


H 


recte asupra unei noi imagini a referentului căruia i se ac- 

tualizează capacităţile semantice) conduce la „resimboli- 
zarea simbolului prin intermediul simbolizatului simbo- 

. lizant, duce adică: la contrasimbol. wu. 

" In ceea ce priveşte subsimbolul (simbol al simbolului), 

“l-am numi. mai degrabă metasimbol, Tüínd in considerare 

cá acest procedeu constă intr-o „deplasare dincolo de limi- 


-tele simbolului a încărcăturii sale semantice, către un alt | 


-. simbol, nelimitat, proces.-ce are ca efect transformarea 
-- simboluliui vidat de sens într-un simbolizat, deci in refe- 
“rent “al simbolului secund. Subsimbolul novalisian pare a 

fi rezultatul a ceea: ce Peirce numeşte creșterea simbolu- 
rilor, curba evolutivă, parcurgind o etapă germinală şi una 
-+de maturităte ce coincide cu o maximă încărcătură de sem- 
nificatii, devenirea lor ce pornește dintr-un efect al unei 


--. numai din simboluri se poate dezvolta un nou simbol. 
"Omne symbolum de symbolo“ (Elements of logic). 
„Această transfigurare simbolică ce presupune atit 
confruntări inter-simibolice cît si lanţuri de simboluri re- 
simbolizate,  'simbolul fiind „susceptibil de nenumărate 
„ +ranspuneri şi reluári* (P. Ricoeur), duce direct la confi- 

gurarea unuj pansimbolism universal (bazat pe raporturi 
pansemantice); ,Totul poate fi simbol al Altuia*. Orice 
-'simbo] poate fi simbol al altui simbol (orice cuvînt sau 

gest poate dobindi sens simbolic), ba poate chiar să-şi fie 
^ “propriul simbol ; orice simbol poate fi simbol al aceluiaşi 

“simbol, simbolizindu-se pe sine, „imagine — nu alegorie, 
un'/simbol.a ceva străin : simbol -de sine însuși“. Încă o 
dovadă a faptului că simbolul oferă mediul de întîlnire 


110 


OW simbolizatului poate fi el însuşi. simbolizat. (resimbolizat) $ 


inevitabil. prin sens, desfășurindu-se într-un, spaţiu se-.- 
mantic. Acest spaţiu resemantizat (cu repercusiuni. di-,. 


cauze interne, tot de natură simbolică : „Simbolurile cresc... 
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ámaginàrá.a' identităţii si alterităţii semantice, imaginea 
-unor analogii - emblematice. Într-adevăr, „teoria despre 
“simbol se. configurează în consecinţa teoriei despre repre-. ` 


zentare şi analogie“ 1. Fiind o adevărată disciplină a ana- 
. logisticii, poetica simbolică este de fapt „poetică analo- 


'gicà* ; a simboliza înseamnă a poetiza iar a poetíza în- ' 


seamnă a analogiza ; simbolul este analogul simboliza- 


sie -tului ; „orice analogie este simbolică“. 


„Analogismul simbolic este o consecință directă a ima- 
^" ginatiei productive : „Dialectica unității de «instráinare» 


„si: «apropiere». este ete simbolică. Imaginaţia pro- . 
, Quetivà. este şi ea in analogie cu intuitia intelectuală si - 
“în consecinţă creaţia imaginaţiei productive ar fi, creație 


'simbolic-analogică“ ?:: Datorită. imaginației. productive 
„creatoare “de imagini, deci. şi -de „sensuri invesmintate* 
ins imaginar, aceste sensuri. pot accede, prin intermediul 
,baghetei magice. a -analogiei“, la realitatea simbolului. 
„Teoria. despre utilizarea creatoare a imaginaţiei produc- 
| dives, bază a. esteticii novatoare novalisiene, ne oferă ima- 
ginea’ ensului ajuns: la un înalt: grad al devenirii, sens 
ic; -suprem moment. al.: metamortozării, sale, încu- 
ES látoriiei semantice. 


Nu: M AR departe de ores poadentelet baudelairiene: 


““4sonetul Correspondance) sau swedenborgiene, aceste-echi- 


e = valenţe: analogice. ce creează. „© pădure de simboluri“. (de 


: “fapt un “meta-simbol). Același sens conferit: simbolului 
“întrupind prin analogie conceptul impreuná cu imaginea 
„acestuia îl descoperim. la Coleridge, atit in poemul Des- 
tiny óf Nations, cât. și într-un fragment din Biografia 
i Literaria : „O idee, în înţelesul cel mai înalt al acestui 
cuvint, nu poate fi transmisă decît prin simbol“. Sarcina 
"poeziei este de a descoperi sensul ascuns al acestui pan- 


„Simbolism, pOunoaşterea acestui sens adevărat, singurul 


XV. Voia; 0p. cit, p. 275, 
2 id, ibid... 2T . 


ETE 
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real, al lucrurilor, — ele nefiind decît o parte din ceea ce 
~- semnifică“ 1. Referentul nu participă la propria sa sem- 
^. "mifiéare decît cu partea disponibilă, cu secțiunea deschisă 
-— ^s: spre simbolizare. Se observă din nou deficitul realului în 
| -raport cu excedentul de semnificare (semnificațiile isi 
transcend. obiectul, iar uneori chiar limbajul), cu posibi- 
lităţile nelimitate ale imaginării. Este ceea ce observă. 
şi P. Cretia în Eros $i logos cînd spune: „corelaţiile .po- 
sibile între lucruri, fiecare cu oricare altul, sînt fireşte 
'incomensurabil mai multe decit lucrurile din univers, 
făcînd ilimitatul de ilimitate ori mai bogat. Ca şi cînd. 
Jumea esentelor ar fi lacomá de lumea aparențelor“” (p. 
.198—199).. Faţă de lumea', aparenţelor, avînd o valoare 
< “semnificativă deficitară, lumea eséntelor are o „valoare 
semnificativă excedentară“ (E: Betti). Imaginile lucruri- 
"lor. își corespund, articulindu-si sensurile, desfăşurind o 
întinsă rețea ale cărei fire sînt analogiile, iar ochiurile 
“formează. simbolurile. Poetul, avînd „sentimentul unei 
mistice a imaginii, la realitatea psihică sim- 


“pårcur nd firul:analogiilor sensurile ascunse în ochiu- 
imbolice ale tesáturii imaginare. ^ i 


asupra simbolului, acesta nu: và înceta să își dezvolte me- 
nirea, să îşi metamorfozeze structura pentru a şi-o dezor- 
ganiza în cele din urmă în textul modern. Nu este vorba 
de o evolutie de la simbol- la text; precum. ar dori-o o 
< -bună parte a criticii semiotice; ci mai. degrabă o convie- 
/. ^fuiré a simbolului cu textul, o dublă intercondi(ionare in 
„+ sensul atit al textualizării simbolului cît si al simboliză- 
e E OKE pS 

71 M, Raymond, op. cit, p. 72. 

<45 2 M; Raymond,” op. cit, - p. A r 

<13 [n această. privinţă, vezi cartea. lui: L. Ciocârlie Negru st 
“alb, subintitulată sugestiv. „De la simbolul romantic la textui 


: concepţia „unor Novalis, Baudelaire; Coleridge 


modern“; 


ie -ea“2, “e chemat să caute şi să descopere 3 
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ens-figurind (simbolizind) realul la nivelul unor struc- 


turi i-reale, proiectează întregul demers înspre căutarea. =- 


“unui dincolo, receptat (și imaginat) ca analogon simbolic: 


“al lumii reale. Acest sistem se constituie ca salt metafizice — .. P 
“al sensului într-o imagine ce reprezintă; m un „at plan AS 


-Alsemnificárii, datul real. 


Pe. de altă parte, creatorul modern, constientizind pe: 
“deplin structura - „semnificantă a realului, ajunge să re- 


imbolic (metafizic) în favoarea unei lucide ,prise de- 


1 urd textuală a realului. 


> 


turaleţe ; nefiind . niciodată o truducere, el nu poate fi 
niciodată tradus Adeziunea spiritului la o formà de 


drept, în cadrul simbolizàrii, „inrădăcinarea simbolicului 
c4) în hon-simbolic, într-o t om de semnificatie an- 


Şi ca. 


“Raymond, op. cit, p.. 102. 


nme. 


M. ‘Recurs la imaginar are loc, se pare, pe două’ căi [di 
ANUS ferite: „Pe, de-o parte, spiritul romantic, construind Vaste: 
„Scenarii imaginare, investindu-le cu sens, cu alte cuvinte- 
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“structura imaginară corespondentă, ignorind sensul : 


cons ience! a acestui: proces: si a efectelor sale la nivelul- < 
scriiturii (al creaţiei). concepută ca textură semnificativă. sa 
Nu face. însă. pentru « a refuza c cu t desávirsire imaginarea ; T 


doen go Pape se substituie sensul ca a Ux 


; S bolur autentic se naşte ds, fapt dintr-o. adeziune 


; gindire figurată înseamnă de: fapt participarea conştiinţei la -: 
! procesul de imaginare? revendicindu-si partea ce-i revine de 


-i %erioară 5 4i legată“ ( J, Derrida), Simbolul poate fi definit <- 
organizare la nivelul conştiinţei a asociaţiilor ae D. 


2-,Orice: act de conştiinţă este un ct cieator". (C. G. Jbng.. à 


* 


^7 imagini. Simbolul -nu traduce referentul în alti termeni. 


"ai reprezentării, ci înmănunchează imagini cu sensuri 


deosebite, oferindu-le spaţiul unei desfăşurări poliva- . 
lente, fiind el însuşi o stare complexă în curs de meta- - 


e morfozare, De aceea el nici nu poate fi tradus într-un 
sens logic, ci doar descoperit în sensurile pe care le as- 
cunde," cunoscut pe cale intuitivă. Simbolul nu devine 
accesibil decit prin interpretare, sau, pentru a folosi ter- 
menii bergsonieni, printr-o „intuiţie. originară“, si sim- 
bolul va fi interpretat printr-un demers hermeneutic ce 
. - re ca'scop desimbolizarea, descifrarea şi înțelegerea me- 

" „“sajului sáu; , Nu există simbol“, afirmă P. Ricoeur, „care 
să nu inspire o înțelegere prin intermediul unei interpre- 
tări “1 Această interpretare intelegátoare explică nu numai 


simbol, ci .şi pe acelea pe care simbolul le provoacă. Si- 


“polul trebuie gîndit; „simbolul. dă- de gîndit“, după for- 

mula lui-Ricoeur. Aceeași situaţie o intilnim faţă 'de ar- 

hetip: ,In fata unui- arhetip, analistul poate si trebuie 
gindească.'? . E "T 


te cá simbolul. nu analizeazá,.ci sintetizează, 


^ Cu-toa 
cît să ascundem si mai mult ceea ce tocmai căutăm ; e 
"ca si cum am dori sá.facem analiza unei sinteze, să În- 
^ chidem prin fragmentare o totalitate deschisă, şi aceasta 
pentru că, în ultimă analiză, numai totalitatea "simbolică 
are semnificaţie, o semnificaţie de ultimă sinteză. Nepu- 
“tind fi tradus pe cale analitică, îl vom aborda pe un drum 
mai direct, printr-un: demers nemijlocit, cel al intuitiei. 
Această operaţie a spiritului nu ne va infütisa „o com- 
“paraţie ‘prelungită, din care nu ni se dă decît al doilea 


"qi Le symbole donne à penser, p. 68. Á 
-25.2 C, G; Jung, L'homme à la découverte de son âme, p. 313. 


Me 


semnificaţiile instituite, instaurate şi consacrate de către - 


tuatie ce reprezintă o invitaţie la gîndire, pentru cá sim- 


simbolul poate fi analizat, dar n-am. face în acest caz de= - 


termen; un sistem de metafore în lanţ“, cum greşit defi- 
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& 
E - "neste J. Lemaitre simbolul, definind: de fapt aiegoria! 


sens convertit metaforic, Este momentul acum să ne adu- 

cem aminte de definijia lui E. Benveniste Si să conce-- 

pem simbolul ca procedeul prin care sensul mijlocit, deci 
. metaforizat, deplasîndu-și această mijlocire dincolo .de. 
<+ litera sa, dar aproape de spiritul său, se regăseşte în sim-: 
- bol atît în litera spiritului cît mai ales in spiritul lite- . 
. rel literă (semn, imagine) ce vietuieste laolaltá cu spi- 
„ritul (sensul). Şi s-a văzut cum această convertire meta- 
;foricá a sensului la simbol cît si vocaţia simbolică a ima- 


„Liiceanu numește „locul transfigurárii simbolice a ima- 
i. gini“, spaţiu transfigurant ce. se defineşte: ca trecere spi- 
„. rituală între. imaginea realității semnificate şi analogonul 


*.. “simbolic al acesteia... al 


- "Ar interesa aici, poate, o - discuţie: asupra -considera- 
țiilor despre sens și simbol pe care P. Valéry le-a făcut 
intr-un eseu pe marginea Semanticii lui M; Bréal, apărut 

in:Mércure de France XXV2 .... ri 
=- “Afirmînd că semnele: limbajului “sînt absolut distinc- 
e de sensu] lor ; nici un drum rational saw empiric (s. n.) 
nu poaté.duce'de la semn la sens“, P. Valéry nu "face 
ecit să prefigureze teza arbritarului - semnului lingvis- 
-= tic, confirmind totodată, indirect, posibilitatea 'existen— 
^ fei unui drum irațional sau magic care să ducă de la semn: 
^- (simbol) la sens. Acest drum este de fapt ceea ce se nu- 
E -meste - corespondenţă analogică, „izvorul nesecat al ase- 
.mánárilor si al/corespondentelor'" (P. Cretia), relaţie ce- 
^: produce o transcendere a semnului înspre sens. Distinc- 
„te la nivelul raţiunii si al gîndirii logice, semnul si sen- 
sul îşi gásesc echivalente analogice la nivelul intuitiei 

Și al gîndirii meta-logice, 


N 


1 Cît privește: sensul alegoric, trimitem la cartea lui E 
*5sMineü, Jon Barbu, Eseu despre textualizarea poetică, p. 160, 


semn, i : d dü3: a 
-2 Gr Negreanu, Paul Valéry și modelul Leonardo, p. P. 


ic tei ari» 


* ... / - ^ e. i 
actul intuitiv lu care supuneni simbolul ne va revela un. . 


".ginii sînt de natură magică. Tot magic este si ceea ce G. ’ 


cuprinzind distincţia. făcută de Moritz intre- alegorie si simpo i 
it si la cadrul mai larg de discuţie din cap. „Între simbol -s 


Fe 


SR 
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Y d În ceea ce priveşte:simbolul, Valéry afirmă in încheie- 
„+ Serea eseului său : „Simbolul este oarecum o maşină de 
— s “călătorit în timp, -Este o extraordinară prescurtare a ope- 


pe că s-ar putea defini spunînd cá este lumea unde se 
poate simboliza. Un simbol poate reprezenta nu numai ima- 
"gini sau stări simultane, dar $i grupuri de stări. Totul 
se” petrece, cînd te servesti de el ca si cum s-ar fi exe- 
(25. «cutat operațiile: pe care le reprezintá — si conditia sa ne- 
L. cesară este de a nu avea nici un raport cu lucrul repre- 
k „+ zentat. Dacă „n-ar fi aşa, n-ar putea constitui împreună 
sw el un cuplu reversibil, adică n-ar fi de nici o utilita- 
- mei... Este naturală asocierea mecanismului -simbolic de 
- deea temporalitátii, -din moment ce, sinteză fiind, sim- 
Polul scurtează“ operaţiile spirituale, in sensul'cá sim- 
“plifică (la modul functional) operațiile de. sens, concor- 
"dindu-le. vectorii” de iradiere, inmánunchiind semnifica- 
„iile. Astfel incit lumea unde se poate simboliza este toc- 
- mai “spaţiul (re)semantizat, spaţiu ce permite. imaginarea 
referentului, ivirea imaginii acestuia (imagine simboli- 
- zatà), locus:hermeneuticus. - - Fi bre dur 


Aaneitate statică, pentru. că in realitate semnificaţiile 
simbolice se află într-o. _simultâneitate dinamică, lucru 
care îl determină pe M. -Eliade să spună „simultaneita- 
tea sensurilor unui. simbol“),.de a imagina o stare, simbo- 
Jul înfăţişează imaginea unui lant în acţiune, a unui grup 
de imagini (şi de sensuri) dinamice, aflat într-o continuă 

“metamorfozare. Iluzia spontaneitátii simbolice, sau mai 

„corect spus a extremei. rapiditáti a operaţiilor sale de 
_ viż reprezentare duce la ideea lipsei oricărui raport cu obi- 

^ éetul reprezentat, cu referentul: 'Si dacă lucrurile 'ar sta 
așa, cuplul pe care simbolul l-ar forma împreună cu 
„dublul“ său, cu. referentul, n-ar putea fi reversibil, adi- 


< ginea analogiei. ^ . . 
“Aceste consideraţii sint motivate din perspectiva unei 


ratiilor spiritului, pînă acolo înċît: lumea mentală aproa- JE 


= Departe de-a reprezenta o simultaneitate .(o simul- 2 


“că termenii săi n-ar putea fi interschimbabili, oferind ima- 


teorii. utilitare (a. unei logici ustensilitare) ce consideră- 
imbolui.doar.ca mijloc. (nu mijlocitor, ci unealtă), ui- - 
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tind că realitatea diaboli. are; ğe: "dingá. semnificaţia: 

. de mijloc, si pe aceea de semn, de imagine a mijlocului, 
„de. analogon al. acestuia, analogon. „caracterizat printr-o- 
“corespondenţă globală (sau de detaliu) a imaginii faţă de: 
realitatea semnilicatá.*! Faptul că simbolul nu e doar 
ic. mijloc, structură utilitará, dar nici doar semn, structură 
“imaginară, şi că ambele sînt determinate de macro- 
^structurà simbolului, ne-o arată B. Terracini: ,sem- 

* nule ceva cu totul diferit de simbol ; mergind mai depar-: 


funcţie de.simbol.*? 

Pe de. altá parte, cuplul pe care - simibolul îl mnai 
u: efer entul. sáu nu e niciodată reversibil ; simbolul: 
u'îşi poate înlocui. referentu] fără -a-şi degrada statutul 
àr.referentul nu. poate- deveni, simbol decît trădindu-și 
1 ul şi rolul. Ar: trebui poate nuanțată ideea de substi— 
“tuţie- opunindu- -i-se pe aceea. de reversibilitate. -Simbo-— 


và. a acestuia, fără însă ca simbol si simbolizat să se 
afle. : intr-o relatie de substitutie (mai precis de intersub- 


intem-in fata: unui limbaj nesubstituibil«- (P... Ricoeur).: 
olul- isi substituie referentul, „dar referentul substi- 
nu poate . niciodată. să-şi. reprezinte. imaginea simbo- 
-alte cuvinte să fie el: însuşi. mijlocitor (analogon) 


“simbolul. subiritinde. o. „realitate. care este. aceeaşi in vir-- 
„tutea unei singure însușiri : a substituirii. În toate aceste: 
„cazuri, “un lucru, o. calitate sau 'o relaţie nu apar în cim- 
pul: privirii in chip: nemijlocit, ci doar printr-un reprezen— 
tant, printr-o. entitate substitutivà.'? 

.Aflindu-se. într-un. raport de. analogie reciprocă (dar: 


: cărei. termeni nu sint substituibili), referentul si simbo— E 
se: încadrează unei cáuzalitáti magice, În acest cadru, — 


z “Liiceanu, Jof. Ceit., -p,. 65: 
.G. Negreanu, . op. cif, p. 107.- 
poz cit p.v. 7-325503 


4e, putem afirma-că -yaloarea este: 'determinabilă numai. - 


-^-]uleste un substitut al simbolizatului, o formă reprezenía- ; 


fără. deci; ca, cei. doi, termeni- să fie reversibili.. ` 


“propriilor calităţi. Este. ceea ce afirmă și G. Liiceanu: 
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i ——— L. Blaga in Eonul dogmatic, ( i. i e „analogia 

=~ =" are unirol important, cauza putînd „produce un efect ase- 
"“mănător ei. Cauza adesea nu. e decit imitare într-un anu- 
-me fel a efectului doriti. Putînd fi conceput ca si cau- 

ză în procesul simbolizării, referentul produce. un efect 
„asemănător, adică un analogon simbolic. Referentul igi imită 
simbolul, cauza devenind reflectare a efectului, efect 
za al efectului, intră cu. acesta într-un raport de. corespon- 
pre denje, formînd împreună un; cuplu ireversibil, indiferent 
: de utilitatea simbolului ca atare. Posibilitatea unei rever- 
:sibilitàti a raportului. simbol-referent ar substitui, fără 
mici o motivație, un. termen prin altul, nefolosind nici 
“unuia. nici altuia, trádind atît referentul cît şi ambele la- 

: buri ale simbolului : mijlocul si semnul sáu. ions 
~ Valéry spune „raport cu lucrul reprezentat“, "În-rea- 
“litate;- simbolul are o referinţă categorială si nu indivi- 
duală. El intră într-o relaţie naturală cu fenomenul sim- 
“bolizat, fiind nemotivat logic (raţional, empiric), dar mo- 
-tivat meta- logic ' (magic, analogic). De aceea un același 
simbol-poate funcţiona arbitrar sau' analogic, în funcţie 
ide domeniul referential de utilizare/de semnificare : „Ana- 
Togon-ul pe care-l constituie imaginea nu e niciodată un 
“semn ales arbiträr,” ci e întotdeauna motivat intrinsec, 
șa -adică totdeauna simbol.“ Imaginea ca simbol presupune 
déci- o -omogenitate organizată dinamic prin care, dife- 
rind de arbitrarul semnului, se. „constituie ca hormon al. 

sensului. 4 EN 


ida ceea: ce. priveşte iransfigúrárea simbolică a ima- 
2 nii și problema interpretării. operei simbolice (incluzind 
| 5^. “distincția” goetheeană dintre. alegorie. şi simbol), temeiu- 
“rile teoretice ale simbolului, artistic în secolul XX -(mo- 
mentul Cassirer) si conceperea operei de artă ca simbol 
^4ab luminării şi ascunderii (momentul Heidegger), trimi- 
tem la importantul capitol ,Om și simbol“. da volumul. 


1 G: "Durand, o 0p.: i p... 34. i 


118. 


CE Scanned with OKEN Scanner 


" turi : 


m 


lui G. Liiceanu Incercare. in politropià omului. și a.cul-. 33 
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= 


s CER 


Nu trebuie să căutăm conținutul gîndirii (sensul ef E 


în afara orînduirii imaginilor; ci, împreună cu Jung, să. ' 
concepem sensul gîndirii ca sprijinindu-se pe suportul. 
“imaginar al arhetipurilor. Alături de omogenitate si dina-- 


du symbole). 


mism organizator, trebuie evidenţiată si ceea ce Piaget. = = 
numea „coerenţa funcţională“ a .gîndirii simbolice si a ue 
.sensului conceptual, àfisind prin aceasta unitatea și so- 
Jidaritatea tuturor formelor reprezentării (La formation 


N 


În același sens, Bachelard 'concepe simbolismul ima- 
ginar bazat pe dinamismul organizator al imaginaţiei, di- 
namism -ce:asigură .omogenitatea în reprezentare: La fel, , 
-.pe urmele lui M. Eliade, A. Marino : „Simbolul constituie -` 
. “Prin excelenţă o corelaţie. spirituală coerentă, perfect arti-. =... 
- culată, organizată într-un anumit sistem. E ai 


"=... Această coerenţă, simbolică intrinsecă nu trebuie să în- 
:şele ;- ea este unitate, dar nu şi claritate ; ea nu are ca”: 


„Scop „clarificarea“: semnificatiilor,: transparenţa - şi - uni- 
vocitatea. sensului, ci coerenţa se stabileşte: între imagine: 
-şi sens, între imagine si referent, astfel încît aceste rela- 


- tii analogice intersimbolice afectează: doar structura. in- ^. -. 


ess „ternă-â simbolului (omogenitatea, organizarea intrinsecă, 
$ coerenţa), dar neavind nici o influență asupra functionà- 
- “Tii simbolului-la nivelul textului, al discursului sau al re- | - 


ceptării / interpretării sale, nivel la. care simbolul îşi 
“păstrează nealterată plurisemnificatia si ambiguitatea. Pe! --. 
de altă parte, „această coerență între sens şi simbol nu 
înseamnă confuzie, căci, această coerenţă se poate afirma 
într-o dialectică. Unitatea gîndirii şi a expresiilor sale 
simbolice se prezintă ca o corectare constantă, ca o per- 


„de-o viziune armonică, armonia fiind 
¿chiul dialecticii. 

1: Op. ~cit., p. . 186, 

268. Durand, , op., cit, p. 36, 


„Petuă nuantare'?, Și. s-a văzut felul în 
“Bimbolului este corupta, mai precis corectată, nuanțara 


care dialectica - 


„altoită“ pe trun- 


mn 
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„. Astfel, simbolul imaginar tine de resortul unei seman- 
: Ciel „speciale, posedînd mai. mult decit un sens artificial 
- atribuit, deţinind „o putere de răsunet esenţială şi spon- 
tană' (G. Durand), constituind „spectacolul unei. disper- 
- sii semantice de proporții“. (G. Liiceanu). Spectacol ce are. . 
loc într-un spaţiu simbolic cu caracter pluridimensional, . 
acest spaţiu fiind el însuși „simbolul operator al distanței 
: stápinite* (G. Durand). Matrice a conventiei semnificante, 
$ simbolul stăpîneşte distanțele inter-semantice, inche- ~ 
Ex gindu-le intr-un sistem reprezentativ pentru întregul uni- 
ES "vers imaginar . un sens reprezentat (de imagine) este un 
-sens dominat (de simbol). xor «m 
Coerentà ambiguă, plürisemnificatie („pluralism “coe- 
“rent, Bachelard), simbolul evită confuzia printr-o „dialec- 
tică altoită“ ; poate el oare în aceeași măsură să evite - 
: „compromisul ? Este el, cu alte cuvinte, un spaţiu activ şi 
fértilizator al fermentării sensului sau doar un mediu de 
(pe)trecere a semnificatiilor spre altcéva-- s m 


„In optica ortodoxă a psihanalizei“, afirmă J. Staro-. 
ski; „simbolul, ca şi simptomul, e o formaţie de com- 
mis: e expresia pe care libidoul şi-o. dă în disperare 
auză, in neputinta. lui de. a-și atinge-obiectul exterior 
fi acceptat de eul conștient“! ; el „apare din necesi- : 
- tatea de a desemna mereu nimicul acelui eu care sint*?. 

^." Ar trebui, poate, pentru a înlătura suspectarea.simbo- 
“ului de compromis, evidenţiate motivațiile simbolului, cer- 
„„„cetare pe care G, Durand o intreprinde?, descoperind, depar- 
„= 1e:de vidul pe care orice compromis îl lasă în urma lui, că. 
E “simbolul e spaţiu plin, acesta configurindu-se într-un sistem 
=. “tabular, într-o reţea de reţele : „Simbolul, nemaifiind de na- 
^ tură Jingvisticà, nu se mai desfăşoară într-o singură dimen- 
";siuné. Motivatiile care ordonează simbolurile nu mai for- 


-rneazá așadar nici un fel de «lant» cu atit mai puţin lungi 


lanţuri de rațiuni“i, Redimensionat din perspectiva moti- 


t 


73 0p. cit. p. 12. d ipte E 
B văr, in Pentru o teorie, p.172... 


i 
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uc iiio sale, simbolul neagă inciritáteh sémniticántului— 

“enunțată de Saussure! pentru a se constitui într-o ,rás-: 

„cruce (Belin-Milleron) ce nu mai implică succesiunea 

- limeară a sensului, ci convergenţa în Fetedua semnifica- s 
a IE sss ; "S 
„+. Această răscruce, Durand o numeşte „constelație. síim- o 
- bolică“ ce permite multiple deplasări de sensuri in toate... 
sensurile, configurind un vast -sistem semantic, o seman- = .' 
ică a imaginilor, sistem simbolic pe-care Leroi-Gourhan . .- 
îl- numeşte „pachet“, Soustelle „roi“ de imagini, 4ar P. f 
"Ricoeur „nod semantic“. Durand pledează pentru găsirea 
unei metode comprehensive a motivatiilar simbolice Sq 
“simbolismului imaginar in - general metodă pe care o - 
: identificá pe calea. antropologiei me ca disciplină 


psihoculturalà de cercetare: . 


Simbolul nu, “poate. us cercetat s şi. înţeles ç ca D de c con-: 
c à care i-a pat naştere, izo- 


cni se pare device aereis dui M: Elisde in acest sens : 

„Simbolul nu capătă valoare şi nu-exprimà realitatea — 
decit cînd participă la viaţa unei, culturi, e limbaj curent 
între, oameni, e accesibil da viu oricui şi e Ai de acti- 


P za acasiel poziţii ántr opologice, călătoria sensu- 
ET ar urma un traseu: antropologic, opţiune ce ancoreazà | 


2 ) E 
4 ide Derick, mom : „dinamica imaginii apare aici ca -- 
dinamică a înlănțuirii. elementelor mobile, substitutive. a -că- = 
or. “combinare produce sens“  (Imaginarea. semnului: Pentru. o. LU 
eorie,..: *pi--125.)-- 4 ^ ; UE S 
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întreaga teorie semantică in antropologie, (semantica du- 
randiană fiind o arhetipologie). Din această perspectivă, a 
unui nou „statut ontologic“ (Bachelard), înţelegem acum. . 
că noul prag atins de sens în. peregrinarea' sa devenindă 
este „simbolizat“ de arhetip, . „universalia simbolice“, 


sens mitic!, Metoda antropologică/arhetipologică permite 


astfel cercetarea traseului urmat de sens din perspectiva 


inversă devenirii sale, cercetare ce beneficiază de datele — | 


hermeneuticii. 


. Perspectivă inversă pentru cá devenirea sensului, oda- 
: tà cu identificarea sa simbolicá, ia drumul adincimii, al 
-° -y nemanitestului, imagine absentă a ceea ce nu se spune | 
dar ce lasă să se înțeleagă : „conștiința simbolică implică 
-o imaginare a profunzimii'?; Imaginarea profunzimii impli- 
-“că un sens adînc, paradigmatic (sens metafizic, profetic, 
< magic) un sens. de găsit a cărui imagine este manifes- 
- tá, dar al cărui mesaj este latent, diferitele nivele de arti- 
- ^ veulare a semnificației deosebindu-se între ele prin gra- 
|. dul de profunzime. „Suprafaţa ascunde un conţinut ce 
“nu-i aparţine“, sau dacă îi aparţine, o:depáseste în sem- 
= nificaţii.. li revine -totuși imaginii -rolul de a spune mai 
„mult. decît -arată, imaginea . neacoperindu-si decît partial 
“sensul (partial însemnînd aici în aparență) : „Imaginea și 
“figura. sînt încă aici, dar codul. lor nu se mai rezolvă în 
“simpla lor stare tetică : aparenţa s-a încărcat cu un con- 
“ţinut cognitiv, si a devenit formă cu semnificaţie şi semn 
care spune mai. mult decît aratà'9, Ne aflăm astfel, afir- 
“mă Liiceanu, „în fata unei fenomenologii a profunzimii 
întreprinse. din perspectiva suprafeţei“. Din acest unghi 
incert, datorită acestei viziuni directionatà mereu spre 
“necunoscut, derivă statutul ambiguu al imaginii simboli- 
ce, care, punindu-se pe sine în lumină, o face doar pentru . 
a arăta dincolo de sine, în umbra vizibilului. 


i Semnificațiile profunde sint în primul rînd caracte-. 
“ristice miturilor care nu pot fi înţelese in sensul lor li- 


1 Mitul este o exegeză a simbolurilor“, J. J: Bachofen, im’ 


ti, în Pentru o teorie ...., p. 124. 


122 - : ' 7 e. 
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teral ci doar în sensul lor »Subinteles'* (hp6nosai). Prin 
acest. sens. subihteles, care este de fupt ascuns, uitat, se- 
- Cret, ocult, sensul îşi atinge originea, devine sens primor- 
dial, originar, reintegrindu-se vibratiei sale mitologice. 
„Sensul are mereu, nostalgia originii definită prin inde- 
«= terminare, ambiguitate si hermetism. Hermeneutica tre- - 
.. buie să despartă “aceste semnificaţii „adevărate“, aceste < 
sensuri latente si confuze de sensurile imediate, literale, 
limpezi ; ea deosebeste sensul obscur şi oscilant de sen- 
„sul clar si fix, desparte aparența de.esentá, procedind la. 
ceste 'disocieri. conform unui spirit esoteric şi nu exo- 
steric!. Pentru H, G. Gadamer, hermeneutica are drept 
- 3 sSc0op „clarificarea semnificajiilork, iar pentru P. Ricoeur 
7: descifrarea. sensului ascuns in sensul. aparent“, a ,sen- 
sului manifest în cel latent“. Astfel. întregul depozit 
de 'semnificaţii, „depozit hérmeneutic*, este interpretat ` 
din perspectiva. acestei complexitáti:semantice în aştepta- 


Tea explicitării sale. ^ ^ i 2 


Care este aturici statutul sensului inteles acum in ne- 
nată mișcare, pe de-o parte parcurgind distanţa enor- 
e. îl desparte de transfigurarea sa mitică sj - prin 
“aceasta; pe de altă parte, supunindu-se unei ,deveniri în 
.ráspár*? Fără să se mai poată concepe ca origine a tex- 
--'tului (concepţia după care sensul creează textul), nu va: 
„putea apare. nici ca sfîrşitul său definitiv, sens terminat, 
„epuizat în mit, ci „doar prin raportare la procesul produ- 
cerii textuale*? Mai degrabă decît imaginat ca urmînd 
„iun traseu de „du-te vino“, sensul se realizează circular 
“(după modelul bolgiilor Divinei Comedii), pornind de la 
^^ “ultimul sáu sens (mitic) şi ajungînd la. primul, pre-sensul 
^ “arhetipal, tot mitic. de fapt („semnificația funcţională a 
< arhetipului“, Jung), de care îl desparte un spaţiu imens 
- $i totuși nedespărţit de el decit în timp. Sensul urmează 
“circuitul cercului. hermeneutic, străbătind textul/scriitura 
E in același spațiu al devenirii, dar în timpuri diferite. Druz 
^ “ul Spre sens devine astfel evadare din ` non-sens, drum 
- ———— P R n 
i. 1 Cf. Schleiermacher, in Adrian Marino, op. cit, p. 431. >o v.: 
.2J. L. Houdebine, Pentru o teorie., p. 299. 
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-© refăcut prin incercuiri repetate, semnificaţiile depünindu-se 
a sub formă de aluviuni, în straturi succesive, unde-ce se pro- 
pagă din ce în ce mai departe de locul une: grefe (înrădăci- 
. nări), într-un spațiu al totalitátii şi al nimicului. Pornind 
din mit, sensul ajunge la sine pe o cale ocolită, cale a. 
infinitului şi proximităţii. Fără să aibă (să fie) un început- 
şi/sau un sfîrşit, sensul. este proces dialectic, devenire 
'* continuă. ~ . VN piot i i 
În ceea ce priveşte interpretarea. simbolului, hermene- 
utica sa, sîntem -constienti: din capul locului de” faptul, 
evident de-acum, al operei (textului) ca avînd mai multe 
-* sensuri. Doctrina polivalentei semnificaţiilor are un tre- 
„cut îndepărtat; M. Eliade citează in acest sens teza spe- + 
' cificá logicii indiene jaina : „doctrina punctului de vede- 
. re* (naya-nada), teoria confucianistá tcheng-ming, teoriile 
-eline ale lui Prodicos, Platon, Epicur, in sfîrşit; tipurile: 
medievale ale interpretării : literal, alegoric, moral, ana- 
“gogic,. M, Eliade vorbeşte de ,neistovita... polivalentá*. a 
semnificaţiilor — toate aceste mărturii atestind forţa şi 
-permanenta imagihatiei semantice a umanităţii. Se poate 
orbi astfel-de o „heterogeneză de semnificaţii“. 
;.Sensul:canonic, univoc, în posesia căruia intră fiecare 
epocă, după instrumentele şi perspectivele pe care i le 
pune la îndemînă cercetarea, se transformă acum, în epo- 
ca,de faţă ce-şi lărgeşte perspectivele, din sens singular: 
in sens plural, iar opera închisă in operá deschisá (U. Eco). 
„ Varietatea sensurilor depinde de.o dispoziție a operei spre: 
” deschidere, ea detinind în acelaşi timp mai multe sen- 
- "Suri. „Acest lucru“, afirmă R. Barthes, „o face simbolică : 
^ “simbolul -nu este imaginea, ci însăşi pluralitatea sensu- 
^... rilor'2, pluralitate ce se desfășoară în spatii semantice: 
`: diferite. I MM ME DN ge UR 
“Barthes aduce in discutie?, amintita teorie a celor patru: 
sensuri, nivele de interpretare codificate de către scolas— 


1 Ct. A- Marino, op. cit., p. 49. 
20p..cit, P- 159. 


"Op. pi-198-— T) 
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tica medievalá (de: către Dante î în Comotol, dietei Ku M. 
--convingerea că persistă. o străbatere. orientată a sensuri- --..-. 

` lor spre sensul anagogic. Este evidentă această orientare, 

“din perspectiva seriei hermeneutice indisociabile : simbol =<,- 
D— arhetip — mit, din moment ce apetența anagogiei spre - 
“universalitate premerge . deschiderea ei. in simbol si a 
acestuia în universul arhetipului şi al sensului mitic (sim- 
bol, secund), treaptă anagogică ce „articulează semnifica- 

Aul simbolic şi îl constituie în reţea de semnificaţii dife- 
gentiate"!, Sensul anagogic, spune Dante, este „supra-sens, 
eea ce înseamnă lămurirea spirituală a unei scrieri“, un 

ens. hiper-literal (Ph. Sollers), de fapt sens mitíc. 

Acest supra-sens „hiper-literal, sens anagogic în pra- 
ul sensului mitic si arhetipal este ,un mod' de-a încărca: T kd 
E “universal lucrurile cu-un al doilea sens; cu.un sens care _ _- 
-ar- fi lucrul „cel mai universal distribuit din: cîte sînt “pe i 
. jume'?; Sensul arhetipal este de fapt sens sacru, model 
‘anagogic: exemplar, topoi universal. Nu se ajunge de la 
rofan a sacru decit “prin. intermediul unui „transplant Dai N 
mitologic“, proces: ce are loc in pre-sacralitatea simbo-- . E 
ui? Această constantă semantică este un “prototip ideal. 

: “sensului, matrice existenţială, „sistem. axial“ . (Jung); Tn 
arhetipul fiind, după Jung; „expresie care. defineşte o ima- 
gine originară, existentă i în: inconştientul (Gneci. ud 


Interpretarea 'simbolulii făcută din perspectiva ana- 
:gogiei arată încă o. dată, dacă mai era nevoie, că textul ` 
este deschis -spre eternitate (deschiderea dobindeste aici 
"valenţe. axiologice) nu prin univocitatea mesajului pe care 
îl transmite umanităţii, ci prin polisemantismul sugerat 
“omului individual. O spune cu claritate R. Barthes : „opera 
„este «eternă» nu pentru că impune un sens unic unor 
„oameni diferiţi, ci pentru că sugerează sensuri diferite 


51A. J; Greimas, Sémantique- structurale, p. 60. 

a G. Durand, Op. cit, p. ^417. 

à şi opienie a sacrului nu este 
SA 


accesibilă “decit pe cale sim- 
Sun ic ES 
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© unui om unic*', O spune si P. Ricoeur (Inédit), leging. 
"deschiderea -sensului către receptor/lector de deschiderea. 
referentialà a textului, ambele deschideri fundamentind. 
„universalitatea sensului deschis oricui ştie. să citească ; 
această universalitate este îngemănată-cu. deschiderea unei. 
lumi prin puterea referentialà a textului“. 


& 


Párásindu-si univocitatea pentru a cálátori prin ava-— 
tarele individualelor, sensul este fiul risipitor, (Si rátáci- 
tor) ce se întoarce acasă, la casa, sinelui unde gáseste de 
fapt. ceea ce a căutat mereu: aiurea. : sensul propriei sale 
iuniversalități. Numai că sensul care sosește nu mai este 
identic. sensului care a plecat; el se întoarce îmbogățit 
cu experiența întregului periplu pe care l-a înfăptuit, 
străbătînd semnificaţiile, parcurgind universuri imagi- ` 
nare, rînd pe rînd sacrificat, redimensionat, convertit, de— 
gradat, pierdut si-apoi mereu regăsit în rostul său ori- ^. 
lare: na Ea ai sep a T Ra me zb 4 
Für sá aibă o experienţă a universalităţii, ‘sensul în- 
tors. (spre sine) isi universalizează experienta la nivelul 
“unei tensiuni maximale, al unei orientări „între-un înce- 
-put si un sfîrşit, între un eşec şi o izbindá, între o instrá- 
nare $i o redobindire, între. separare $i o reconciliere'?3. 
-Pe -de altă parte, universálitatea este sinonimă profunzi- 
“mii şi realităţii colective a arhetipurilor : „Cu cit simbo- 
lul este mai arhaic si mai profund... cu atit el devine mai 
„colectiv si universal“ (C. G. Jung). „A elucida semnifi- 
- 'caţia universală“, această cerință formulată de Jung nu 
“se poate realiza decît intelegind prin semnificaţie univer- 
sală semnificaţie arhetipală ; astfel, a elucida acest sens 
ultim, total, rămîne un vis teoretic (abstract) pe care reali- 
tatea metodologică (concretă) nu l-a validat. ` 


i 


De aici, din rolul acestei ambiguităţi semantice, se nag- 
te însăşi literatura, expresie imaginară a incertitudinilor 


i 1 0p. cit; p. 100 i 
^ 9 Cf;cap. „Tipologia sacrului“ in-A. Marino, op. cit. E 
c9 P. Riedeur, Philosophie de la volonté, II, cab, „La symbo- 3 
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Jimbajului, a. posibilităţilor sale, nelimitate de ant fi. 
sigur pe propriile-i sensuri : „Dacă cuvintele. nu ar avea 


«decit un sens, cel din dicţionar, dacă o a 'doua limbă nu 
ar veni să tulbure si să elibereze «certitudinile - limbaju- 
lui», nu ar exista literatură!. Dacă filologia are drept sar- 


cină fixarea sensului literal (prim, formal, conceptual) al : 


unui cuvînt sau enunț, iar lingvistica acționează în vede- 
rea instituirii şi a înțelegerii ambiguităţii sensurilor secun- 
de (figurative, imaginare, simbolice $.8.), hermeneutica 


vine şi interpretează ezitările sensului (dar nu este vorba’ 


de. o interpretare alegorizantă), des-simbolizează “simbolul 
şi-i descifrează polivalenta pe cale intuitivă. 


»Contingenta face clar sensul“, afirmă Barthes. Dim- 
-potrivă,_ „opera este pentru noi fără contingentá* (inter- 
"textualitatea semioticá nu poate. fi. oare înțeleasă ca. o 
.;contingentá textuală ?). Deschisă mai multor sensuri, ,ope- 
a este totdeauna, într-o situaţie profetică“ : textul nu evo- 
> á.sensuri, ci fe anunţă, le prefigurează ambiguizindu-le 
„ în însuși procesul procedurii lor. „Opera nu poate protesta 
împotriva. sensului pe care i-l dau“, „dar: ea: nu poate. 
„nici-să autentiifice acest sens, căci: codul secund. al operei 
est itativ, nu prescriptiv : el traseazá volume de-sens, 
) inii; fondează ambiguitáti, şi nu. un`:sens“2. Opera 
„nu poate protesta împotriva sensului impus ei pentru că 


`- “acest protest.ar da-o de: gol, ar priva-o de sensuri, clari- : 
"^. ficînd-o. Aceasta nu Înseamnă- că opera suportă orice sens: 


si mai ales oricite sensuri. Ea suportă. ceea ce ea însăşi 
„Produce : o pluralitate (și nu ó infinitate) de sensuri, 


— 2. Hermeneutica („o anume ştiinţă a literaturii“) nu va 

„impune operei un sens in numele căruia şi-ar asuma drep- 
tul de a le înlătura pe celelalte, compromitindu-se în 
aceaștă acţiune, ci „se va interesa de varietățile de sens 


„generate și, dacă putem spune asa, generabile de opere; . 


eu nu va interpreta simbolurile, ci numai polivalenta lor ; 
+ într-un cuvînt; obiectul său nu va mai fi suma sensurilor 
Pline ale operei, ci, dimpotrivă, sensul vid care le suportă 
j ——— 3 ta . 
I RE Barthes, op. cit., în Pentru o teorie., p. 160..- 


2 Op: cif, p. 162, - 
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E. pe toate““1. Cu toate cá hermeneutica ,disciplineazá multi- 
--7...*. plicitatea si se opreşte doar la o singură semnificaţie pri- 
L vilegiată'?, disocierea pe care ca o face nu înseamnă pri- 
vilegierea uriui sens în dauna altuia, ci privilegierea sensu- 
lui în “dauna evenimentului. (P. Ricoeur), alegerea. acelor 
sensuri privilegiate a priori de valoarea de adevăr a 
. semnificatiilor pe care le implică funcţionalitatea sa. Her-. . 
meneutica privilegiază o privilegiere ; ea vine după sens, 
şi disciplinindu-i multiplicitatea, alege o alegere îndeplini- 
tă, pe care o acceptă ca şi cauză a alegerii sale. Sarcina 
acestei cercetări ar fi deci nu de a motiva acceptarea unui 
sens, ci cauza acceptabilității sale. Ea nu va putea oferi un 
sens operei decît depásindu-si intentiile-; de aceea va descrie 
> geneza sensurilor acceptabile = de către logica - simbolică, - 
- „marea logică a simbolurilor” (Barthes). Este vorba nu. doar 
de o singură hermeneutică ce s-ar ocupa cu toate semnifica- . . 
iile, ci de o hermeneutică plurală ce își aplică: metoda fie- 
-cărei semnificaţii in parte, conciliind polisemia cu certi- 
“tudinea interpretării. 7700000007000. 


"EDRT. 
Pd 1 
E 


ermeneutica’ este in egală măsură ştiinţă si critică ș - 
ea se ocupá de serisuri; dàr totodatá produce sensuri. Rapor- 
cu opera este cel à] unor sensuri ale formelor cu niște 
le sensurilor ; textul produce sens, dar in acelaşi 
“investit. cu sens. Astfel, alături de creator, 
nterpretul. participă là geneza textului, la „naşterea sa 
ca obiect imaginar“ (H..R. Jauss) Din această .cónfrun- 
are dintre libertatea si constringerea formală a sensului, 
dintre” creaţie şi. interpretarea (creatoare) a creaţiei, se 
nasc sensuri noi, sensul.a ceea ce'se spune (discursul 
critic) despre sensurile spunerii (discursul literar). 
—: Dacă ‘sensul imaginar se, naşte prin. _diterentă, iar 
“sensul simbolic prin coerenţă, sensul: mitic se. naşte prin 
< repetiție. Repetitia tine de. principiul ontologic: al sem- 
„nificaţiei ; ea constă într-o recunoaştere `a -cunoaşierii, - 
intuiţie fundamentală de natură să definească o situaje -` 


-10p.. cit., sp... 163. I Ă vim 
2A.: Marino, op. cit, p 903. |... feet SM 
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-ze < În organicitatea şi-n originarul lor. Actul de recunoaștere . - 
„i implică repetiţia actului cunoaşterii, complex ce îndeamnă =- 
„la o întoarcere la origine, . la imuabilitatea arhetipului : 
ERN „ori ice act de repetiţie implică un complex de semnificații 
„iar semnificaţiile la rîndul lor obligă la repetiţii, la întoar-. : 
ceri ab origine, la arhetipuri“, Avînd nostalgia originii sa- ~ 
le, sensul se cufundă în mit, devine acta eque a discur- - 
ului mitic, primordial. 


| E j éiistentialà: Semnificatiile sînt recunoscute - ER 
k 
| 


— 


Rain de studiat ` raporturile. ditis Semantis ar- 
etipal si simbolic pe de-o parte, -$i povestirea mitică, pe 
e. alta". $ „analiza izotopismelor . simbolice. şi arhetipale, 
ngura care ne. poate da: cheia semantică à-mitului* (G. 
Durang);. Morfologia; semantică a. mitului înțelegerea ca- 
itativă a sensului polimorf al mitului conceput ca sinteză 
plurisemnificantă, . hibrid . între discurs. si “simbol, mitul- 
repetiţie magică, densitatea . semantică a “mitului — 
-~ toate aceste. conexiuni ce. se stabilesc. între. sens, imagine,” - -- 
“simbol, arhetip şi. mit sînt admirabil. analizate. de-către .-. 
í Durand în: : Mituri E -Semantism* 2, Trimitem. de ase-. E3 
la cap. „Teoria semantică si mitolOgia“, în Despre: ^ 
e.A. J. Greimas. Vom. adăuga doar. că. orice mit. 
fiind -căutare apului pierdut: (Lévi-Straüss) şi in ace-- 
i terul unei origini. (M. Eliade), 
sul se înscrie. pe acelaşi -traseu antropologic, de. cău- 
| “timpului devenirii- sale, refácind ` acest timp de la 
jărsare. către izvoare, retrăindu-l în - toate etapele cilá-. 
^ ei salé,  cistigindu- si pe: această cale timpul pie erdut, 
'aflindu li în,sine. : 


"s “Cum. reuşeşte dea să fie imaginar ul SR a vocatiei 
astre ontologicó* (G. ^ Durand) ? Imaginea, insotind 
ensul, „de. la intrareà.acestuila in imaginar pînă la ieşirea 
a în “mit, culminează ea “însăşi (datorită imaginaţiei şi- 
mpréună cu aceasta) în simbol, mit, vis sau, visare- ` 
ocaţia. ei este vocaţia - sensului ; interpr etul trebuie să ur- - 

CZE: acea stă vocaţie, să.0 umanizeze printr- -0 -analiza C Me 


0p. ru -p: AT. RE 
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E " imaginaţiei (Și-a întilnirii. sale imaginare cu. sensul, sim- 
polul şi mitul) în aşa fel încît, fiind marcă, să marcheze 
PE. conştiinţa pe care Ò ocupă, ca dublă intentionalitate : - 
S de-a institui un discurs (imaginar, simbolic, mitic) și “de. 
: a modela un*comportament,. Comportament, pentru că nu - 
“există” imagine pură (imaginea urmăreşte purificarea), şi 
ca orice dat fenomenologic, precum conștiința, se' înscrie . 
pe axa intentionalitátii, este adică, imaginaţie (imagine) 
a/despre ceva. În acest vector intentional, direcționat etic 
: şi estetic, constă sensul imaginii. : 

—: „Imaginaţia, la diferitele nivele ale conștiinței pe care 
ea le ocupă, va trebui anălizată aşadar ca un discurs şi în 
„acelaşi timp ca „un comportament“!. În ambele cazuri, 
această analiză nu poate ignora sensul ontologic pe care ` 
imaginea. îl imprimă creaţiei. Imaginarul  ontologizează 
manl 5r. cu 074 y " 
— “De aceea sarcina interpretării trebuie să fie aceea „ca- 
-re nu. se.limitează la analiza universului imaginat, ci care 
ar observa forţa imaginantă în situaţia ei relativă din ca- 
:drul contextului uman în care se iveste" ? Textul ima- 
'.ginat e întotdeauna “mai puţin important (din perspectiva 
semantismului său) decit. textul imaginant; structura mai 
: -puțin relevantă decît structurarea, $i astfel analiza tre- - 
"buie să aibă drept obiect nu produsul (Și în mică măsură , 
producătorul), ci producerea’ însăşi, integrind-o într-un 
„ast context/proiect antropologic. edi bs } 

7 H5, j% E, E 


^^ ^ Sensul se află in centrul existenţei şi al creaţiei. Nici. 
^1 o creaţie nu se creează decît în sens si prin sens ; orice 
^j. creaţie există întru sens; „nici o, creaţie. nu există in 
afara sensului“. (Barthes). În afara sensului înseamnă in. 
/ afara gîndirii, “iar în afara gîndirii este sinonim cu în 
"afara vieţii. Din toate aceste motive nu credem în moar- 
“tea gîndirii legate de sens, Pentru cá „singurul sens al 
existenţei este de a-i găsi un sens“ (M. Eliade). 


pir Călătoria sensului, parcurge astfel etapele unei initieri- 
” în tainele înțelegerii ; plecind de la sine, pornind din pri-: 


1J. Starobinski, op. cit, p. 174. |... ; să 
52. Starobinski/ dp; cit, p. 176. a ; zd 
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marul datului sàu; sensul trece succesiv prin magia sem- . 
nificantà, prin"imaginar, prin magia imaginară pentru a- 
ajunge, la. capătul itinerarului, dezmembrat, risipit, în .: =: 
imaginea unui sens multiplu. “Parcurgind toate aceste ^ ' : 
probe, sensul. iese. din fiecáre schimbat, îmbogăţit cu uni - 
alt înţeles, înălțat cu încă o treaptă a cunoaşterii. Risipi-  . 2 
"rea lui finală, dezmembrarea ce îi consemnează sfîrşitul - 
periplului inițiatic, nu trebuie concepută decît ca o incu- - 
.;nunare' a acestei aventuri semantice, o dovadă in plus a I 
faptului cá sensul, departe de a fi dat odată pentru tot- ` 
deauna, se face pe sine (orice. text are un sens de fácut), 
„se cládeste în coincidenta contrastelor și-a influențelor 
eciproce:: Urmîndu-şi calea de la deschiderea sa în lume, 
pină la a. doua. deschidere a sa, spre. lume, sensul se sem- 
„nifică- la: început pe. sine, uitînd apoi de sine pentru à 
mnifică lumea, în sfîrşit, uită de sine şi. de lume pen- 
tru a semnifica ‘sinele lumii. Călătoria sensuluj, magică şi . 
"imaginară, parcurge pe această cale etapele unei aventuri 
“a înţelegerii. trecute: prin proba - Logosului şi-a treptelor 
- devenirii. “Incercare. ce: reconstituie momentele unei pe- 
treceri mereu pregătită: să înceapă, nehotărită nicicind să 


sfirşească. :::..:,::: zm. 
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. ` PROLEGOMENE LA O ONTOLOGIE 
>  AARHAICULUI* . = 
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„Les problèmes cardinaux de la méta- - 
physique pourraient. tre renouvelés par 
` Ja connaissance de l'ontologie archaïque.“ 
Mirċea Eliade, Le mythe de 
SOM ae l'éternel retour. 


` 


[ ` 


R 2g 


În gîndirea arhaicá sensul complexelor cu funcţie de 
upranaturalului desemnează pe 
universală, impersonală, iar pe de 
“altă parte trimite la reprezentări mitice. individuale. În- 
„privinţa: imaginilor pe. care sensul acestor: complexe. le 
creează. din belşug, ele se relevá atít prin identificareà 
cu un referent simbolizat (forma unei stinci; virtejul apei 

ării, înfățișarea ciudată a unui animal, toate ascunzind 
dincolo- dè masca“ pe care o poartă — persoana — oO 
realitate secundă, supranaturală — sinele), cît şi prin 
-apelul la. referenţi mitici. Complexele mentale specifice 
= gîndirii arhaice procedează astfel la: un consens logico- 

„semantic între reprezentări la prima vedere opuse : indi- 
vidual:— universal; real — mitic, actual — virtual, per- . 
sonăl — impersonal, temporal — atemporal. ^ ^ - 


^. cuprindere "mentalá a. s 
de-o parte o forță quasi- 


| Animismiu] pare să aibă là bază ubicuitatea spatio- 
Ubicui- 


“temporală specifică tuturor complexelor, mentale. 


+ Fragmentele de mai jos, ce nu se vor” decit simple notații 


' „ae iecturá făcute pe marginea u 


nius, L. Lévy-Bruhl, 


.'yorbi de o ontologie a arhaicul 
poşibilă şi viabilă în plan specu 
^asupra raporturilor dintre sens $ 
“mentale arhaice; n 

$i proiecţiile” figurative p. 
toare-conturind un profil ideatic 


- Jitatea. primitivă (semnate, între alţii, d 
CI: Lévi-Strauss, 


<: Bataille, R. Caillois. si M. Leiris), 
^. domeniu: a cărui. problematică vizează m 


ivel la care a 
ropun o structură ontologi 
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nor lucrări interesate de menta- 
e J. G- Frazer, L, Frobe-. 
L. Blaga, M. Eliade, G. 
încercă să introducă într-un 
ăsura în care se poate 

ui, gradul în care aceasta este ` 
lativ. Ele se opresc cu precădere . : 
i imagine la nivelul complexelor ` : 
tit comprehensiunea reàlului cît 
cà surprinzá- 


distinct. 


* KE EUM d AINE 
„tate, dar şi transformare, căci dacă, supranaturalul: are ` 
.. capacitatea de a prolifera chiăr şi în sfera adiacentă (pro- . 
“fană) a naturii, are şi posibilitatea de a-şi schimba pururi. <+ < -. 

structura, luînd mereu alt chip, optind. pentru o veşnic =+: 


Us nouă intrupare. DU d 
+a: Ubicuitatea şi transformarea, cele,douá „puteri“. fun- 
damentale ale supranaturalului:mitic, sînt însoţite de o con- - 
stantă productivitate, complexul mental: producind ne- 
contenit noi și. noi reprezentări imaginare, transfigurări 
suprasensibile ale. realului. Si aici credința animistă se 
-desparte de structurile -supranaturalului, căci” animismul 
reprezintă. doar un proces relativ static de antropomor- 
zăre, pe cînd categoria mai. largă “a. supranaturalului, 
avînd mai degrabă puncte de. contăct cu animatismul și 
iagia bazate pe-o anumită dinamică. a metamorfozării, 
-pe legea avatarului si pe ceea ce s-a numit, „fluiditate“, 
este.mai mult decit.un proces ; este o producere, o creaţie. - 


E 


flám în mentalitatea. arhaică germerti. poeticii celei ^ = 
“moderne, căci ee reprezintă referentul pentru am- -~ 
dacă nu un pretext al imaginátii, o situare pe axa 
tionalitátij al cărei “scop nedeclarat, dar. pre-simtit, 
figurativul? Se. poate vorbi astfel atit de existența 
“mentalități semiotice primare. (ochiul. vede. dincolo 
Obiect imaginea:pe care o „citeşte“ ca semn), cit şi a 

-ur emers specific. hermeneutic (accentul pus pe in- - 
"terprétarea semnului devenit simbol analogic). Acest pro- 

ces. mental-nu este străin însă, in cazul „gîndirii sálba- 
“tice“, de importanţa acordată în acest; context teriomor- 
“fismului şi antropomorfismului (referéntul participă — 

în virtutea originii sale mitice — la configurarea formei 

ile şi/sau-umane). 


“Există în mentalitatea arhaică un fel de „ereditate“ 
'care asigură prin mijlocirea unui spirit vital (sau suflet) =; 
permanența legăturii realului cu miticul. Astfel, prezen--- 
“tul este moștenitorul trecutului (nu doar la modul ratio- 
ial-cronologie, ci si in spirit, la, nivelul. acțiunii forţelor -. 
upranaturale), după cum. realul nu..e decît o reflectare: 
actuală a unei „realităţi!“ mitice virtuale. 7 & 
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` puterii magice., | 


“adevărat prezent al trecutului: 3. 5 0.7 


"cipárii efective la categoria. supranaturalului. 


d sine, conform aşteptărilor, o alterare | a conţinutului de 
“semnificaţii, Doar forma este afectată, discursul mitic. 
-fiind înlocuit de cel al legendei sau al povestirii, iniţierea 


-o încetinire a timpului narativ, convertirea fluiditátii mi- 


t M Ms a 


Cunoàsterea originii mitice (sau iniţierea în secretele -. + 


„creaţiei) e un! mijloc de exorcizare à forţelor malefice ; 


cunoaşterea este aici, în cel mai: înalt grad, expresie a . 


e cai * A 


Vitalitatea trecutului constituie pentru gândirea. mi- i 
tică, mai mult decît pentru cea modernă, condiția fun- 
damentală a existenţei. Faptele trecutului nu încetează de, 
a-şi manifesta eficacitatea, constituindu-se ca latente ale 
realitátilor actuale, invocate ritual prin imitatie-si parti- 
cipare, Importanta acestei raportári constante là instanța , 
trecutului mitic este atît de mare, iar influenţa acestuia 
din urmă asupra  actualităţii atit de notabilă, încît am 
putea. vorbi, substituindu-ne mentalitátii arhaice, de un 


=: 4 


Raportul dintre actual şi mitic este nu o dată exprima 


“prin. cel dintre cauză si efect.. Doar că efectul manifest 
“în prezent nu reprezintă o“consecinţă directă a cauzei prime, 
` cio urmare nemijlocită a unei cauze secunde, ea însăși 
“efect al cauzei. originare. Cauzá primă — "efect prim 
= “(transformat în cauză secundă), — efect secund — acest 

"lanţ etiologic -nu reușește să exprime însă nici pe departe 


„simplitatea“ gîndirii arhaice pentru care nu identificarea 
cestui nexus “cauzal importă, ci validarea, . sub formă . 
iscursiv-mitică si ritual-magică, a apartenenței si par- 


Disponibilizarea naturii — acesta pàre să fie demersul. 
teleologie esenţial al oricărei magii simpatetice. s 


D ? 


* 
, m d 
Procesul de profanare „a miturilor sacre nu aduce cu' a 


cedind: locul popularizării, supranatura naturii. De aici şi 


tice într-o cronologie a actualului si, concomitent, apari- 
(ia diminutivării ca substitut si în acelaşi timp.contrar al 
hiperbolizárii. i ias er pae ORUM NE M 
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US A NE WS zi / ROME ue de 
- „Dacă. în anumite cazuri, personajele mitice (Dema) se: ~ 
- 4ransformà schimbindu-si înfăţişarea (adică trupul, adicá.-. 
„=  pielea-vesmint) alteori nu putem numi însă transformare 
alirmarea cînd-a unei imagini, cînd a celeilalte, apartinind . 
aceleiași fiinţe. În primul caz avem de-a face cu a multi- 
«= plicare şi diversificare a unităţii ; în al.doilea caz este ` 
^s. Vorba de o dualitate de natură (unitate si-identitate). Ine 


.  tr-un al treilea caz, nu mai, intilnim nici trdnsformare- | w5 
ï. ~- diversificare, nici dualitate-unitate, ci un transfer de iden- :. n 
. tate, o substituție pură şi simplă. — : j i; 2) 
sa ; - Am putea rezuma în felul urmátor-: ; Wt A 


1. Fiinţa este aceasta sdu aceasta sau aceasta... ' 
2; Ființa este aceasta și aceasta. ` : TNR 
.3. Fiinţa este aceasta (chiar dacă este in acelaşi timp 
ta). d dec MOD UNE pa eien 
“Un al patrulea caz, : transformarea este o metamor- 
- foză, implicind o schimbare în timp, o înceată devenire 
“dè la o-identitate la alta (Fiinţa este aceasta — chiar dacă : 
a fost-odatà şi alta). i E Sta Sei ME atat e 
In nici unul din aceste cazuri,nu avem o.transformare ^. 
de structură; ci -doar- una. formală. (epidermică). Toate se. - i 
i. "bazeazá însă; pe ::0 dispoziție magică originară a fiintei, o `. zl 
deschidere conștientă (cu toate cá reală: sau uneori ima- `: 


nirică) spre transformare. -` 


* “Raportul strîns” între “sacralitate $i ordine. Un. obiect 
j este învestit. cu puteri sacre; igi păstrează adică virtuti 
*: suprásensibile, doar în cázul în care se află perfect inte- 
.'i “grat în universul- profán, dacă ráspunde, ca element dis- 
' tineti. — de excepţie — structurii sensibile. Ordinea lumii 
:- depinde uneori de acest genius loci, la fel cum dezordinea 
. . este cauzată de schimbarea locului, deci de alterarea sa-: 
o éralitàfi o "n. | 
i-o. Tn.alfi termeni se poate. vorbi aici de exactitatea de 
`- care:dă dovadă mentalitatea arhaică (sau : exigentà, aten- 
* ie; observaţie, rigoare $i precizie). NE 


+. „Mentalitatea arhaică probează un adevăr devenit, prea > s 
„de multe ori, paradoxal ; reuşeşte să dea viaţă coinciden-. .... 
fei contrăriilor. Fiind în acelaşi timp analitică si sintetică, ._ 


a. 
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` ea e capabilă să se orienteze atît în cîmpul realului: $i al 
"concretului, cît si în cîmpul simbolicului si al abstractului. `.. 
“Lucrul însă cel mai demn de interes este faptul că aceste -< 


2 d 


“după care doar apelul mistic ar mai putea reface continui- ` 
“tatea raportului dintre sacrificator'si deitate. Sacrificarea i 
“nu constituie un moment  post-sacralizânt ; sacrificiul 1 
Veste sacrálizare prin intermediar, realizatà cu ajutorul E 
“vehiculului sacru, adică prin animalul-victimă. Nu putem x ] 


¿de jos, de la subiectul formal sau agentul sacrificiului 


# ~ : 


două -procese nu operează alternativ, succedindü-se cind- 


` unul, cînd altul, prin filtrul rațiunii, în funcție de impe- 


rativul ocazional; mentalitatea arhaică este simultan +` f 
analitică sj sintetică, reuşind printr-un singúr procedeu 
mental:sü „gindească“ un fenomen. prin prisma dualității 


` naturii sale : real-imaginar, concret-abstract, profan-sacru. 


Să fie oare această supranatură, atit de. des invocată 
jn exegeza gîndirii  miti:co-magice, doar: rezultatul. unui , 
împrumut între om. si natură, in sensul că umanitatea îşi 


“<atribuie puteri supranaturale, imprumutind în schimb 


naturii puterile supraumanitátii sale ? Mai. degrabă decit - 


< de'imaginea omului ce supraumanizeazá natura, in schim- 


bul investirii sale cu puterea supranaturii, am avea aici 
de-a face: poate cu unul și. acelaşi concept ce traduce o 
“proiecţie imaginară (resimţită 'ca reală) peste tot ceea. ce 
înseamnă uman si natural luate global. Iar în acest caz, 
ecranul real al proiecției: imaginare nu -poate- fi decit. :; 
cîmpul desfăşurării mentale, locul de întîlnire dintre. om 

si lume. -: ME Rent RER aceia ; 


Substitutie şi-sacrificiu.. În unele sacrificii intilnim |: 
rocedeul .substituirii unui “termen prin altul, un fel de . 
eufemizare a întregului ritual, în litera sa şi nu în spi- 

itul sáu, un transfer. de semn si nu de sens. Doar. că 
actul săcrificiului nu aduce cu sine o abolire a sacralizării, 


vorbi astfel de o imagine în trepte a sacrificiului, pornind 


(sacrificant), trecînd. prin obiectul caorificiului (sacrificat) 
i ajungînd în final la subiectul real al sacrificiului, cel: 
e sacrifică de la distanţă — din absenţă, am spune —, 
l ce se “sacrifică pe sine prin. mijlocirea sacrificantului 
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și sub imaginea sacrificatului, Aici sălășluieşte adevărata. ` 

- substituție ; sacrificantul nu urmărește. să stabilească un | . 

aport de contiguitate,cu deitatea prin intermediul sacri= 
ficatului ; convingerea lui este cá deitatea însăși se sacri- 
-ficá statornic în folosul .sacrificantului care își aduce şi 

c^ «eb contribuţia, pe această cale, la „imolarea“ divină. Sa- .--....: 

-crificatul nu e astfel decit codul pe care sacrificantul îl - alei 

= decodează în vederea procesului de substituție la care <- s 

„participă, Sar ; S E a Ld m 


"i su 


-` Identitatea dintre real si imaginar, dintre concret si 
abstract (un animal și umbra lui) conduce, în, viziunea ` 
mentalitátii arhaice, la analogia dintre substanţă şi formă : 
nturarea „umbrei unui - obiect sau animal coincide cu 
- captăreă sufletului acelui obiect sau animal, chiar în con- d 
/3ditiile- dispariţiei acestora. din urmă. Operația are două $ 
- explicații. În plan logic forma-este substituità substanței, ; 
imaginea uzurpind sensul, ;semnificîndu-și adică propria. 
- imaginare. Avem de a face cu o substituție (abuzivă ra- -< 
ONE 0715 Pa e ee Et e M VIRG pai 
plan. meta-logic însă, umbra - „formală“ dobindeşte - >. 
litate, se intrupeazá, paradoxal, în esența ,sub- . - 
ă« care este sufletul ; imaginee isi păstrează sensul 
se confundă (îşi intră „în formă“ am zice), chiar .. 


«COrpo 


“în cazul unei ; bsente: referenţiale:: Avem” de-a face, cu: - - 
identificare (justificată imaginar) - s ` gU E 


Dacă pentrü noi: diferenţa dintre viaţă si moarte este 
e” ordinul ontologicului (a fi si a nu fi), în concepția ar- 
aicá-aceastà diferenţă este cel mult de ordinul modali- 
Aátii (a fi într-un fel si*a fi intr-alt fel) ; moartea nu face 
decît: sá' despartă existența de aici de` existența de din-: 

0]o (un fel de prag între fata transcendentalá si eea trans- 
«endentà a aceleiaşi lumi). - 


a Se pare cá eufemizarea îşi are sorgintea in tabuizare. 
nterdictia ce vizează rostirea anumitor cuvinte (îndeo- 
ebi nume. proprii) duce la înlocuirea acestora cu altele = cS 
imilare,:a căror comunicare nu este îngrădită de nici 0 — 
opreliste.-Sub. aparenţa unui semnificant schimbat, cu-.. 


TU. ME CH RR A EE 
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"vântul isi păstrează de fapt semnificatul. Este semnifica- 
“tiv faptul-că atit tabu-ul cit si eufemismul (care se află . ~ 
'.$ntr-o relaţie de la cauză la efect, efect care se opune . 
propriei: cauze, exorcizind-o) nu vizează în. realitate atit. 
“sensul 'unui cuvint cît imaginea curentă a acestuia.;Odată... . » 
imaginea schimbată cu alta (eufemisticá); se eliberează si. 
sensul de óricé amenințare. din partea tabu-ului. ; 


„Uneori imasca nu există pentru a ascunde, nici pentru. 
a semnifica, prin prezența ei manifestă, o altă prezenţă, 
- "' Jatentá, Masca nu mai-e semn ; ea-nu simbolizeazá nimic. 
Si totuși, semn este, însă doar ca imagine inerentá (ima- . 
nentă) a referentului, dincolo de-orice. sens transcendent.. 
In aceste cazuri, masca. iese din problematica semantici- 
. tütii; părăsind atît simbolizarea cît şi imdginarea ca atare, 
` păstrînd . doar. referentul pe care și-l asumă ca propriu. . 
| Si cu care îşi identifică vocaţia. Nici nu e vorba aici măcar: 
- de-o imanentizare, ci de o identificare, astfel încît putem , . 
spune că masca este referentul însuşi. Mentalitatea ar- l 
haică ignoră distanța dintre referentul propriu-zis (obiect, | 
“fiinţă -sau fenomen) si acest referent-substitut menit a-E 
-reprezenta ritualic. Pe de altă parte, ignoră si purtătorul 
mască, în speţă omul, în ciuda constientizárii faptului 
cá omul este cel care a întocmit masca. „A intocmit-o însă. 
în afara ritualului, actiunea-sa de „facere“ (nicidecum de 
creaţie) fiind considerată profană, fără nici.o implicatie 
„logică“ la nivelul ritualului sacru în cadrul.cáruia masca: 
„este eroul principal. Masca. apare așadar „ontologizată“* 
i£. oarecum, investită cu virtuțile unei „fiinţări“ pe care 
<- doar sacralizarea i-o poate acorda. ,: : : ; 


“a. `, : 


“Intre lumea „logică“ '(sensibilá; naturală) şi : lumea’ 

-- „pre-logică“ (suprasensibilà si supranaturală), mentalita- 
1éa arhaică nu numai că nu face deosebirea, dar proce- i 
= dează la o identificare intuitivă. Nu se poate deci vorbi nici: ~ - 
“deo trecere dinspre una înspre cealaltă, nici de un 
transfer logico-semantic, În timpul percepției datelor: 
imediate ale experienţei, sensibile, în acelaşi timp, repre- 
«entarea, deviază înspre un sens secund, invizibil şi jnso- 
ar-cu.atit mai manifest cu cit forţa aceasta ascunsá 


^ 


WT ME WC e 
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sco este o" 'abseniă mai neinteleasá, cu. cît ea scapă mai mult - 
- €omprehensiunii imediate, Dar înţelegere avem, odată cu. 
această reprezentare — de soiul înțelegerii adevărului 
“unui fenomen, apelind la ceea ce acest. fenomen: nu 'este, 
înţelegere ce ocultează întreaga problematică. Fiinţa se 
explică prin ne-fiinta sa, prezența indiferentă se lămu- 
E. reste prin absenţa sa elocventă. E v. 
=. Acest paradox ridică însă o ne-lămurire. Dacă menta-- 
„>> litatea arhaică beneficiază de o mulţime de date ale ex- 
perientei imediate, sensibile, reprezentári de naturá afec- 
.. üvá, si în condiţiile în care cele două lumi (naturală şi 
supra-naturală) coincid, cum se explică mai marea bogá- 
tie semantică, dar - şi mai. marea importanță axiologică a . 
lumii pre-logice.? E ca si cum.logica discursiv-rationalá ; 
"ar ceda. unei pre-logici intuitive, realul s-ar retrage în 2 
“ favoarea reprezentărilor imaginare, iar ‘sensul s-ar vedea: 
îndepărtat de propria sa imagine. Si, mai mult chiar, < , 
“ „această reflectare diformă, această oglindire în. ráspár BEP OE 
petrece sub semnul identităţii, dintre virtual şi actual, - 
dintre latent. si manifest, şi, in. ultimă instanță, dintre 
logica. rațiunii şi pre- -logica ‘reprezentării sale: i 


ciudat proces. “de abstractizare fate ca “imaginea 
retă (a unei păsări de exemplu) să se şteargă af de= =.. 
-săvîrşire pentru a face loc semnificației sale trans-imagi- > - 
are;.de ordin sacru.. Imaginea, sárácitá de determinatiile 
“sale concrete-individuale, se retrage în favoarea impune- 
Tij unui sens general. 'Nici o exigentá logică nu ar putea 

i „să dea seama de această: ciudată: i ceo mentală... 


: “ Fílntarea înseamnă participare la aceeaşi esenţă, iden- 
dilata ce.nu exprimă în. ochii omului arhaic atit. o conci- 
.Jiere. tuturor contrariilor, cît o indiferență totală față 
„de. existența acestora, o ignoranță pe care am numi-o 
„omniseientă, ^ : 


y 


Un alt caz este reprezentat de uzurparea unei imagini 
"de către un. sens “care igi construieşte, la rîndul sáu, 0. 
imagine nouă, pe măsura noilor sale aspirații. Astfel, pa-. 
'sărea „dispune de o “semnificaţie ce opacizează imagines RS 


gi. ter e 
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"7 “zeului a cărui „proprietate“ originară era această semni-— - 
a - fivatie, privindu-l adică atit de imagine cit şi de sens. - 
„= (înlăturînd-o pe prima, insugindu-si-] pe al doilea). Pre- ` 3 
^: oa luind sensul sacru (al 'cărui vehicul prim — zeitatea — 
7. s-a retras- în absenţă), pasărea își impune propria îma- - 
gine drept sălaș al acestui sens uzurpat. Putem vorbi, în 
` cazul primej imagini, substituite, de o imago otiosa. În 
Nes acest fel, concretul își ia, in oarecare măsură, revanșa. 
asupra abstractului. ©. 3 Mou ; o PS MC 


.. Lumea experienţei este o lume -a efectelor, Pe. cînd. 

„acestea sint percepute chiar. în spaţiul și timpul repre- 

„zentării, cauza rămîne proiectată într-o lume extra-spa- 

~ ială si extra-temporală; irelevantă căci necunoscută Re- - 
"Jaţia cauză — efect nu;este astfel interpretată din punctul. 
de. vedere al determinismului si nici al hazardului,.ci prin: 
mijlocirea unei evidente intuitive. ME ^ 
Mai. degrabá-sentimente decit reprezentări, atit spaţiul 
"timpul-nu-si configureazá întinderea, respectiv du— 
“decit ca medii, de acţiune 'ale:cáror efecte sensibile 
flă intim legate. de; cauze supra-sensibile. . Spațiul- şi. 
ul reprezintă astfel, pentru mentalitatea arhaică, sen- 
e este privit un act desfăşurat ca efect 
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"EXERCIŢII, DE LOGICA -- ^. 

s A 3 k să 3 T gr " . E xi SIE = : E QAAE 
Exercitlile acestea nu sint de: "logi, sint : 

ie metafizică" ww 


: " CMS ERA TE uc M Noon 


d jufaipà "adéviirulur logic, Unul “otite avea dos ac- 
*ceptiuni- distincte, cóntrare chiar la. vederea de primă in ) 
tantà. : is i» 
În primul rînd. el” exprimă lumea individualelor ; ceea ^s 
ce nu se repetá, ceea ce nu se intimplá și nu se aflà decit. 
singură dată, de fiecare dată altfel. 
Unul e de fiecare dată Altul. 
In acest sens nominalist el fiinteazà' risipit in divers: 
atea existenței sale multiple, Unul.e aici, dar altul e 
:dincolo;-un alt unu de fapt, dar nu același ; unul e acum, 
-altui a fost atunci. şi altul din nou ve ti 'odată, .dar tot 
unul în trecut si unul în -viitor, dar nu identici cu unul . 
“prezent. În -această primă » -accepțiune Unul isi gáseste in . . 
> spațiu: şi timp forme inconfundabile: ce dàu' valoare ` ‘spe~: Mera 
cifică, de, Suc ephie unui, Joc. si unui timp dat. - 


tä de Unul ca excepide temporalà si spalială a doua ` 
ácceptiune. conferá unicului valoarea universaliilor, à celui 

: ce se repetă, a celui ce se întîmplă si se aflà de fiecare 

„iată imuabil. ^... 

„Unul e. de flecaté dàtà Tedis. Er 
i In. acést sens realist, existenţa” lui se vede vite pin 
exprimînd totul esenţial ; la acest nivel de interpretare, 
“esenţa se identifică cu existența, Unul fiind categoria ce 
le „confundă și le cufundà în aceeași, unică reprezentare. : 
Unul-e aici și tót unul e dincolo, acelaşi ; unul e acum şi - 
celași. unu a fost si va fi. De data aceasta spaţiul si: 
impul se: identifică. intr- [v] unicá suflare, nediferentiatá. : 


= ua 
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WE e Unul” individual (lioniinamat) se mahina Clipei si Lo- J 
"Vus UU Ca excepție, el este expresia Celuilalt, a-alterității. c „AI 
Unul universal (realist) însoţeşte «Timpul. şi Spaţiul. . 

"Ca. regulă, el confirmă prezența Aceluiasi, a identităţii. 


Valoarea de sed se vede înlocuită cu valoarea de: 
regulă. : 
Regula este un „dat“ al firii ce ridică faptul ja nivelul. 
său de generalizare: “Dimpotrivă, excepţia împlintă “firea 
într-un „dînd“. ce ie a faptul la nivelul său de pantis 
oularizare. : 
Fiinta-ca-fiintà (Sein) se poate acoperi de tat ceea ce. 
. -Se întîmplă şi există ca atate, de tot ceea ce este $i are 
"acum si: aici, atunci. şi acolo, dînd fiecărei prezențe ale 
sale ca. fiinţă o altă individualitate, originală în unicita- 
tea ei,'o altă particularitate în lume şi vreme. 
5s Dar stă în puterea fiinţei-ca-atâre (Sosein) să se scu-^ 
“ture de toate” aceste prezenţe ca atare, re-prezentári de. 
fapt, şi să apară, să fie „dată“. doar: ca ființă, goală in <." 
strălucirea . ei unică si: originará, lumină a fiintei se 
1a. E şi existenței deopotrivă. 


înţeleg m` acum că regula ala Substantivul | unic, « 
fiinţa dată (ca ființă), substantializatá, pasivă, sau, rüs- 
tufnínd. termenii, ființa nominalizată. 
-- La fel, excepția este: Verbul unic : în - diversitatea 
timpurilor sale, ființa ce dă (ca: atare), verbalizată si ac- 
tivă, sau, altfel Spus, ființa realizată. . - 


` 


Fiinţa »realelor« este o ființă 'ce se nominălizăază. 
` Ființa „nominalelor“ este o fiinţă ce. se realizează. i 
(Ființa. „universaliilor“ este o fiinţă ce se individuali- `] 
zează, UM 
Fiinta yindividualelor« este o fiinţă ce se universa- ` 
i Hzeazà). 


- Nu kebula pierdut’ însă din védere un fapt esenţial al 
: sdetenier logice ; realul nu se poate nominaliza decît în 

.gi- prin nominal, la fel cum nominalul nu se poate realiza 
decît în şi: prin real. 
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Unul prim, nul real(ist) nu Pe oglindirea în.. 
-sine, nu se acceptă pe sine ca ființă decit în- Vupis in 
à sinele individual al Lumii nominal(e)(iste). : 


Unul secund, unul nominal(ist) nu reușește să se réd ! ^. 


Jizeze in plenarul aspirațiilor sale spre : fiinfare . decît : 
destrupat î în sinele cóleétiv al Sinelui real(ist). ai 
„i - Ca normă, Substantivul-regulă se supune unei expe- . 
;iente centrale. Centrul „generalizează (virtualizează) tot 
>N+xceea ce se apropie de identificarea cu sine ; puterea lui 
UNE "de. atracţie stă in acţiunea unei forte centripete. 


rn 


"Ca revoltă, Verbul-excepţie: acoperă o experiență mar- ` 
ginalà (excentrică). Marginea. individualizează’ (actuali- 
à zează) tot ceea ce se îndepărtează în izolare si diversitate ; 
“capacitatea ei de mE Us stă i în „acţiunea unei forţe: cen- ^ 

-trifuge. Ey Yi 

“Regula acceptă” jugul exoepțiai doar pentru ca excep- 

E Jà rîndul ei,.să o poată locui. (des- -centralizind-o) már-:' 
ginind- -Q, oferindu- -i adică. posibilitatea existenţei formale. | 
ceptia acceptă suferințele: regulii doar "pentru ca 
gula să-i ofere locuința (centralizind-o), des-mărginind-o 
"ofc rindu-i adică. posibilitatea: existenţei numenale. 


iinţa-ca fiinţă are: ocazia. să „dea“ în unic ceea ce 
fiinta-ca-atare află drept câuză a „datului“ unic. Astfel, 
unul prim cauză a- , unului „secund, iar» unul secund e 
"ocazie a unului prim. i 
„Regula e cauza MENT de a fi, pe cînd excepţia e 
ode TORUM de a se confirma pe sine. : 


“La fel cum excepţia fecundeazá sterilitatea regulii, 

„ “Substantivul acuză influenţa Verbului fertilizator ; el nu 

- poate exista decît. întru Verb, doar astfel poate rosti 

„discursul lumii. Pasivitatea lui funciară e activată de 

i Verb, cauza luj ce se dorește impuls se vede impulsionatà ^ 
ode către ocazia verbală. 


E 148 
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^.^ ff Verbul oferă; situaţia spajalá.si temporală -în care ` 


“Substantivul se consideră apt de a acţiona, XN: din. 


pasivitatea datului său. 
: La rîndul său, Substantivul oférá Verbul cauza ac. 


iunii, salvîndu-l 'din aventura actului gratuit, ajutindu-lr. d 
“să-şi depăşească activul ce dă fără să stie de ce, încu-, 


ul rajindu-1 să se rostească pe sine. ..:: 


qs zia de-a se situa in raport cu realul). . 


tea sá.pará éa însăşi o excepție. Dacă extindem însă im- 


ofice paradox dealtfel, mai ales dacă tinem seama şi de 
cá experienta nu merge totdeauna-minà în mînă 
cu evidența, iar accidentalul ajunge uneori să. bănuie obiş- 
nuinta de.suficientá.  ' 

-Putem anula ‘însă acest paradox cite un "sihi, 
sustinind cá actul confirmárii este. de natüra ráspunsülui 
prin. întrebare, „Astfel, excepția nu-infirmă regula, ci o 


: semnul, intrebari. ne FE Ea 

Verbi fibra Substantivul dine cauza sciiunit 
sale, cunoscîndu-i actul ca unic, dar nestiind cauza ce-i 
conferă unicitate, universalul ce-i asigură existenţa . în 

diversitatea particularului. 


trebind. la rîndul său despre ocazia împlinirii unicului 
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Astfel, “Substantivul e. conștiința Verbului (orice con-^ 
Ştiinţă poartă în sine o cauză asumată), în timp ce. Verbul. 
e ştiinţa Substantivului (orice știință poartă în 'sine oca-: 


sant confirmă. regula — această- afirmaţie ar pu-., 


SM plicatiile, fortind puţin limitele, am spune cá, prin ana- 
; Crapo confirmă legea, erezia sic și, ín į 


-confirmă -- min. mod: od punind- O; rzparadoxal, sub. 


“Substantivul e dator să răspundă. interogatiet verbale; 


7 


ară (multipla: unic în unicitatea: unităţii sale mul- .. 


a. a a ars [] n = 

`. -Intrebarea Substantivului e însă secundă, chiar tertà 

dacă luăm în considerare întrebarea Verbului (primă); 

răspunsul Substantivului (secun) si întrebarea Substan- 

l tivului. (terță). Această ordine nu poate fi răsturnată”; ea. 1 
corespunde unei logici a Logicii înseși, i DEN OE 
-> Substantivul e condamnat să răspundă înainte, de: a; z 
întreba si astfel să-și piardă de fapt rolul de cauză. În- - E 
irebindu-se pe sine de cauza acestei pierderi, Substanti- 

vul ablă răspunsul doar cu ocazia situajiei verbale. - 


e Ráspunsul regulii e astfel secund : întrebării. excepţiei 
"(regula co-răspunde excepţiei), ocazia acesteia de a intre— 
"ba (de a activa. pasivul) premergind cauza aceleia de a — — 
răspunde (de a se simţi activată)... ^", bn, a 

> Intrebarea regulii e: prea tirzie, pasivül sáu se acti= 
vează prea. încât. pentru a putea întrece. graba întrebării. 


excepţiei. -. : EI : vue 


“Cauza răspunsului ʻe suficientă pentru a-implica in— . 

ebarea, dar. nu şi pentru a-i include ocazia. În schimb-- 

azia întrebării 'e necesară pentru a. implica răspunsul 
acelàsi timp a-i'include cauza, iia 70000705 


Ceea ce pare.la un moment. dat firesc, regulat, pare ^ .— 
tul ca ne-firesc, excepțional. irani m Pe 
= Depășind această falsă opoziție, întrebarâa excepiio- . 
.nalá, purtată. pe aripile Verbuluj, nu se prezintă drept 

Lo „ne-firească, „ci normală, adaptindu-se unei norme logice. 

a „Dimpotrivă, răspunsul. normal, inainte de a deveni de 
excepție, prea, tirziu însă pentru a intimpina și a răsturna 

"0 întrebare pe măsură, acest răspuns al regulii apare drept i 

.. anormal, ne-firesc raportat la- mobilitatea ocaziilor, com- | 
parat cu dinamica si diversitàtea situaţiilor. 

„3 “Astfel „datul“ lui idem. urmează -„dîndului“ lui alte- 
„rum; starea sa depinzind de acţiunea acestuia din urmă- 


Pe această cale, Fiinţa, dorind să-şi păstreze sinele- 
únie al Sinelui, universalul (quidditas), dar avînd nevoie ^. 
şi de sinele unic al Lumii, individualu! (haecceitas) se... 
prezintă aparent, ca dublă ipostază, imagine de fapt a - - T 
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_ aceleiaşi entităţi unice, organice : excepţie şi regulă, dec". d 
: minal(ist) si real(ist), Verb si- Substantiv, ,dind* si „dat“, 3 i 

... . întrebare şi răspuns, alteritate si identitate. 

„Această unitate în diversitate este expresia dialecticii : 
logicii intru Logos, dialectică ce conferă cauzei și ocaziei Ti 

„rolul de pirghii ale devenirii. Jd 

Scopul acestui proces emaná cu necesitate din natura | , 

profundă a structurii logice -văzută din perspectiva uni- ` 
tății dialectice dintre particular. şi “general, dintre cauza 


ocaziei și ocazia cauzei. x> ` 
RE vi despre. PEER acesta nu poate fi. decit Unul. 
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uS Dupá ani 'de. ,exercitiu* (exercițiu. al sinelui care-și. '. 


táutà sinele mai adinc“) *, a fi „reţinut de-extazul specu- .. 
lativ“ (de „iscusirea gîndirii speculative"), confiscat de „o: - 
“mobilă formă de non-cünoastere*. — iată punctul de acu- 

; mulare, „fericită imploziune* către câre toate au tins, iată. ` 
sensul pregătirii „pentru ceasul: in care, în sfîrşit, omul _--- 


à ," poate face de la el ceva şi poate fi cu adevărat, in.act*, - 


` > este pregătit, adică, pentru feerica; întîlnire. cu esentialul 
zc. (Kairos-ul) ființei SAE D eS UE t 


ra artistică se pare cá nu se lasă „păgubită“ de 
Taladiile spiritului arta operei nu scade datorită acestor 
« ; patologii ale creaţiei, (precaritàti ale fiinţei), ci, dimpo- 
;:CUtrivá, „ele tocmai se hrănesc si înfloresc, ca tot ce e mare: - 
„„ creație, „din pátimirile şi dereglările omului“, adică -ale 
:.. ereatorului; Dacă însă opera teoretizează. maladia spiri- 
i tuală, dezmintind-o chiar („căci chipul real este sortit să 
„*- fie dezminfit de chipul ideal, cel închipuit numai“), ca 
implinire si realizare artistică, în acest càz cine suferă, 
_ spre exemplu, de acgtholie, Molière sau Don Juan, cine 
"nue sortit să. pătimească, creatorul (autorul) sau creația 
s (personajul) ? Sau poate cá primul nu-si mintuie spiritul 


E. TM Drept un astfel de exercițiu am pîndit si încercarea de fa- 
2 i ce caută a iseodi structura de. adincime a scrierilor lui Con-- -. 


„Stantin- Noica, sub judecata cărora se aşează. d De. 


Pope aw s 
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„decît intrupindu-l (artisticegte) în personaje (personificări)-.. n 


` „ale. propriilor maladii...» 


> Aflăm în Spiritul românesc în cumplitul. vremii o 
admirăbilă pagină despre» poezie, din, care .cităm. o 'posi- 


bilă definire : „Poezia este, intii, o asceză la propriu, «un ;. - 


exercițiu» al cugetului si inimii, dar este şi în sens larg 
una, în speţă o asceză a cuvîntului, pri 

.^ «are acesta'este supus“.. Poezia ca dublá ascezá — spiri- 
-tualá şi lingvistică — (sau, înglobind ambele/sensuri, cel 
„propriu“ şi cel „larg“ — asceză a „gindului cuvîntător“) 
„— această concepere a poeticitátii- nu, 

- poetice celei mai noi, ci îi este, axiolo£ 
mentară. Acest discurs clădit pe imagini ale absenței de- 


"4erminaţiilor. (asceză, extaz, renunțare) coincide (în adin- 


= soiul a unui „spirit însetat de real*. n 

- Prâzentînd naşterea sinei ca. rezultat . al :demiurgiei 
sinelui, creație așezată sub triplu! complex al lui Adam, 
js sj Pygmalion, ispitind la împerecherea . sinelui cu 
; cele două substanţe categoriale (?) par a fi terme- 
~ hii unei polaritáti sexualizate de genul animus — anima, 
'ánfátisind ceva din „alteritatea vastá à sexelor*. 

- Psihanálitic vorbind; deindatá -ce. „cultura întreagă 
este... o. încercare de-a prinde sinea“; cultura întreagă ar 


că lucrurile nu stau aşa. Dar cine „prinde“ sinea ?.Va fi 

fiind sinele, sau poate creatorul ? Dar sinele este Creato- 

^ .rul însuşi ce se transfigureazá pe sine în-sinea' creației, 
- rüspunzind astfel ispitei lumii.- © ; ieu 


nelui întru sinea. Sa ca de'o devenire întru fiinţă, care 
ar fi. raportul între cele două deveniri ? (sau poate nu e 
- vorba decit. de o singură devenire, sinele devenind în 
- același timp cu fiinţa ce-l poartă, adîncindu-l întru sinea 
sa ascunsă, luminată acum în concentrarea sălaşului său). 
încercînd sá lumineze noaptea 'sinei („Lumina întru întu- 


se opune, scriiturii- 
ic vorbind; comple- 


fi o nesfîrșită aventură spirituală: a 'eros-ului. Bineînţeles : 


Dacă s-ar putea vorbi, la limită, de o devenire a si- 


ESIE pub AV, N MUN 


n renuntárile la. . 


„cul. opoziţiei) cu. expansiunea” înspre 'determinaţii de tot. . 
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= 
e urmăreşte: să- si Jimie sinea; i 
|^ s-o ridice la conştiinţa de sine, la fel cum gîndirea caută: 
L^. s afle prin (iluminare lamura fiinţei . şi a lucrurilor. 
.Luminare şi lămurire prin. care sinele nu numai: că (își) - 
. înţelege sinea, dar o şi gîndeşte (întru: sin€) ; luminare sb: 
| lămurire ce nu înseamnă doar simplă înțelegere, ci: 8i gus 
| c5 ales) purificare a gíndirii intru adevăr, 
= Pe de altă parte, dialogul sinelui cu sinea este expre--. AREE 
^ sia dezvăluirii ce invàluie,. a înaintării ce retrage (ascun- — 
* de).sinea în sinele fiinţei, contribuind pe această cale la. =. 
E „alipirea -(unirea ? identificarea ? sau doar contactul e 
^ nelui cu sinea. Problema cade însă- sub judecata ,circum-- s 
stantialelor*:: cum şi. unde are loc această oficiere onto- ^ "i: 
logică. şi. cînd îşi află ea timpul intim án rás-timpul deve- 
: a niri întru fiinţă... uer A ie IgA 


i 


„meric lumină“); sinel 


E unde: începe- cüvintal ade varát si care. e funcția” EM 
“cuvîntului. ‘dincolo chiar de transmisiunea intelesurilor 7% 
„(Eminescu sau gînduri--despre omul -deplin . al- :culturit^ 0075 
i. Functia o vom afla: acolo.unde isi are locul, ; 
pentru ea, la:locul ei nelocuit ; -- „între- bogăţia: 
'j încă negîndite şi nonsensul- verbalitátii pure“. 
e die cel. datnr. care se spune adevărul - încă. ' 


C 7 vitate, deschisă in: context- "es onm nu spune ceva nu- 
-^mai prin el însuşi, spune ceva într-un context, şi de aceea 
“se vrea „scos în relief“), este de găsit in. pre-cuvintul ne- 
< euvintátor,' în de. ne-grăitul ce-și aşteaptă numele, din- 
coace dé sens (in transcendental) şi/sau in cuvîntul arhi- 
g0stitpr, atoategráitor, plin de cele cuvintate, dincolo de- 
: sens: (în transcendent). Parafrazînd, am putea spune: 
într-un anumit cîmp al semnificaţiilor, euvintul nu mai 
:„ Poate fi-spulberat de adevăr, căci a devenit el însuşi ade- 
E Peg cimp'semantie denumeşte o „zonă de dor* a. — 
intului, cel.purtátor de orizont, dar si o zonă de du- Du 
7 Tere ,durerea. cuvîntului de-a fi şi de-a nu fi cuvînt ade- 
„Vărati (s,n.). Rámine doar a afla de unde începe CRO 
d vărat DE unde s se termină adevărul. său: Lp ANC cz 


IU eas 


M se 


(E: Scanned with OKEN Scanner 


» Pa: e MZ Wai. ee E, ar We. Vu "n * V 


AL ni în 
Pi N * i 


Abia cu deschiderea sa imaginară (simbolicá). va .fi ` 
«devenit cuvîntul (împreună cu sensul său). întru ființă, .. . 
“trecerea sa în ființă avind loc odată cu devenirea (sensu-. . * 
lui) întru imaginar. S-ar pute: vorbi astfel'de o aură sau de . 
o coroană imaginară (căci „un cuvînt e un+arbore“), de o: > 
“margine . nemărginind cuvîntul. „Zona de dor“ a cuvin- 
tului („o boală învinsă“ sau o îmbolnăvire benefică, . o 
plăcere-durere a cuvîntului ce-şi eufemizeazá conceptul, 
-deschizîndu-i - fiinţa” întru imaginare) îl oferă: -cîmpului 
“c wnto-logic în cuprinsul căruia, urmînd ritualul unei ma- 
^ ice trans-figurări, “cuvîntul se naşte a doua oară, iesin- 
:du-si din sárife, sărind din „matca gîndului“ („cuvintul 
‘n-are astimpár*), rod al cuplării sensului său cu o ima- 
gine“ nouă, nebănuită și: surprinzătoare în înfățișarea ei 
pururi schimbătoare... * MET C gian : 


a 


à 


.. „Merită să refuzi individualul tău sub magia genera- 
lului 'altuia“; să stea oare: demersul critic/interpretativ - 
„sub această “judecată -ce îl împinge înspre identificarea 
"(re-creatoare) cu demersul creator ?. Sau, mai -simplu : 
suferă‘ critica de atodetie?: <- Dr P M EC NES 
E y + b 5 d sd 
^. Toate cele-ce n-au fost să fie au modelat pe cele ce 
sînt“. Tot ceea ce „n-a fost să fie“ decit ca tentativă de 
a îi, ca posibilitate ce a închis încercarea de a fi, s-a. 
..:0pus propunerii. de (in)flintare, contribuie 'la modelarea , 
„stării de fiintá, în slujba căreia. se aşează. În acelaşi con-' 
, text, creațiile omului nu--au sens şi adevăr.fără sub- 
-textul de intenţii“. -Dacă „ce se află între a nu fi şi a fi 
s-a- dovedit... mai semnificativ decit nefiinta sau fiinţa 
E “în fixatia lor“, demersul hermeneutic („Nimic nu este ce 
# „este, pentru noi. În fata fiecărui lucru, ne întrebăm ce 
e^ “temeiuri are să fie“), cu ajutorul instrumentelor ce-i sint 
„specifice, ar trebui să urmărească (să „povestească“) dru- 
mul creaţiei. (a] textualizárii) de la „à nu fi“, adică de la 
„tentativa instituirii sale (spaţiul și timpul in care textul 
|... dăcearcă sá fie, incepind să fiinţeze în neimplinirea sa) 


UU» 


sSpre/intru realizarea (întemeierea) plenară a lui „este să 
fie“ (spațiul si timpul în care creaţia intră în text, fiin- 
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tind ca sistem, ,stind să fie“ înțeles ca „împlinire a lui” 
„în. sens şi în valoare de adevăr). Spiritul interpretativ” - 
/. (hermeneutic, arhetipal, psihanalitic, -fenomenologic sau. 
pur si simplu filosofic) ar putea sá surprindà aceastá ge 

nezá şi această devenire (facere) a spiritului creator (o* 


mişcare întru stare), si, in special, dincolo -de text (de 
„:.. , “gata-tăcutul iscusirii), modelarea, acestuia într-un „sub- 


text de intenţii“, într-o situaţie in care se originează actul.” 


creator !. El ar fi astfel în stare să iscodească ispitirea, 


E să audă acel plins de dinaintea tăcerii, „să se adîncească: 


-- “în partea inepuizabilă a sinelui mai adînc“, în acel ,inco- 
, mensurabil*. (inefabil ?) al: intracreaţiei, în partea de „în 


„sinele“ creaţiei, dincolo. de „pentru sinele“ operei, in lu 
mea (pre-realitatea) temeiurilor, . 5. ME d 
„Una din constantele. literaturii (cînd nu e privită ca 
un: mijloc: de a „salvat: o limbă de expiere,-prin readu- 
.' cerea generalului, in sînul 'precarității determinatiilor ce- 
„se particularizează într-un individual) este identificată ca 
- fiind tendința spre „fantastic“, fascinația originară a mi- 
şi názuinta de"strámutare (de reintegrare) în lumea 


ală“), literatura fantastică. fiind. înţeleasă drept „o as- 


.; „Orice: mediu ` exterior : ce poate deveni mediu interior, 
- . Singele realităţii“, „ce este mai adînc in lucru decît lucrul 


„nevoi: de recompunere a lucrurilor la niveluri .arhetipale* 


entelor („0 strămutare. în altă lume, intr-ün fel mai ` 


censiune către element“. Elementul este definit drept.- 


^5 Însuși“, acesta dînd cu fantasticul „expresie literară unei 


, (nu anâliza deci — despărţirea si tăierea — cel mai ne-- : 


filosofic lucru, ci sinteza, reintegrarea, »interiorizarea 


(să înţeleagă, să explice și să interpreteze) de aceste regă- 


exteriorului“). Rolul criticii ar fi deci sá(-si) dea seama. 


:Siri ale elementului pierdut; să 'origineze (într-un originar: -` 


„secund însă) actul creator. Cu alte cuvinte, să ia în con- 
.. “Siderare litera — „trupul“ — şi sensul — „Sufletul“ =; 
ell, rae oeae : è 


V 


Le is 


1 „Ne intereseiză tot mai mult nu ceea ce a spus un autor,ci. j 


„__ ceea ce ar fi vrut să spună, nu actele ci proiectele sale, mai pu in. 
y opera sa reală cit cea Visatăv, (E. M. Cioran). E Ah " ; 


151. 
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we-creindu-le insă la nivelul unităţii” date. de | spiritul 
„lumii (al textului). Iar, parafrazind, s-ar putea: numi her- 
Ti meneutica : identificarea sensului. ca element al lumii (al - i 
-“ textului) — în cazul marilor creaţii, element originar din- 

. *. colo de problema duratei —, element ce se specifică, se. 
multiplică atică, se interiorizeazá oarecum, in semnificaţii 
«(simbolice) sporitoare, in natura cărora zace. creativitateá. 


^ à 


d IT Om 


a xc - 


„.. “ Vorbind „despre maladiile spirituale. conştiente si in- 
"*constiente, despre. conștiința precaritátii - ontologice, -nu 
- procedàm, oare. la -un, transfer terminólogic-semantic din 
` «domeniul spiritualităţii in cel.al.psihismului ? Dacă se 
. “poate vorbi de o constiiàtá a generalului (sau a carentei 
*,jui),s-ar putea vorbi, implicit; despre o conştiinţă a spi- 
zitului-pur si simplu. Ce rol-sá acordăm. constiintei, deci 
“organizării. ființei: psihice,. mai degrabă fiintei:constiente. 
„ce se.ohiectivează şi se reflectă. într-un model (personal) 
al lumii, în articularea aproximatiilor- existenţiale ale fiin- 


-Cum se împacă afirmarea -lui „intru“ ca mișcare în- 
=chisă, cérc, cu titlurile săle formale : luminarea. cercului, 
‘orientarea și orizontul ?:Cu alte cuvinte : cum poate mis- 
Z: „carea închisă, în şine să lumineze devenirea (să o orien-. 
.-teze) spre o. spatialitate orizontică ce se deschide intr-un 
- cîmp miscátor al. fiinţei ? În acest context, limitatia ce nu ` 
'"limiteazá este o închidere ce nu închide iar „întru“ o 


*'".eumpánire dialectică a contrariilor.- . 


; Despre. gindire : „ca orice mişcare buná.— ... —, miş- 
„carea ei e.bună cînd se închide“, gîndul, fiind „mişcarea ` 
-*;^ închisă cea mai vastă, ..., o mişcare întru sine“. Dar „orice 
“fapt dat gîndirii deschide cu el un cimp de „generalitate. 
logică (s.n.), la: fel cum  desăviîrşirea se sivirseste pe 


“sine. sfirșind prin a deschide un cîmp de generalitate * 
„epistemologică (,sávirsirea - fără sfirgire). Și, în alt loc, ^. 
.3pledind în favoarea. unei. înzestrări. . „pentru conceptele i 
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deschise ale gindului“ : „dacă. esti dator să duci, gindul. : 
pînă la încheiere, este totuși cumplit, pentru tine ' sicei- 2c: 
lalj, să-l duci pinà'la închidere“. Cum să înțelegem ăcest.. ` 
+z gînd din perspectiva închiderii cé se deschide ? Eventual, =. 
` „închiderea: gindului. asuprá-si ca idee“ ce se deschide <.: 
apoi întru spirit ? Sau nu e vorba, în acest ultim caz de o. er 
^. simplă mişcare, ci, mai mult, de o devenire. Dar, si astfel ^ 
“să se refuze gîndrea devenirii, să nu poată.oare deschide - 
„bucla . gindului* ? Reprezintă gindirea. o devenire întru 
„devenire sau o devenire întru fiinţa gîndului, o „petrecere 
“în ea însăși a lumii“ sau o „petrecere a-lumii prin gînd“? 
Să-şi definească. ea- structura (procesualitatea) printr-o un 
petiție de inchideri („incantaţie a repetitiei*) inlántuite, .- -* 
ce totuși inchideri-sint, chiar' de le numim împliniri ?- : 
„Iată. riscu]-.,desávirsirii fără- sávírsire* (sau. invrednicirea 
vo fàárà vrednicie), Să nu imagineze ea. mai degrabă o. spi--: = 
-ralà-a gindului ? ‘Dar chiar prin această reprezentare, ar - 
“putea însemna o constantă depăşire a lucrului gîndit, dar * - 
depăşire de sine, căci spirală fiind, ea nu-şi poate- -- - 
ge obiectul, depăşindu-l „mereu, transgresindu-si pre- — - 7 
le. Insă Eterna reîntoarcere (hegelian vorbind, vesnica 
rcere.ar fi de fapt „pățania.dialectică“ a întoarce- 
ectului la substanță) ,nu:e reîntoarcere la acelaşi“, ^... 
‘circular (,tristül cerc); ci o „fenomenologie a în- . - i 
^ întru adeverire, o ispitire^a purității lucrurilor. 
R astfel] mereu in urma demersului ginditor o ne- 
„xezolvată problemă dé (re)gindit, un rest pe care doar o 
“mişcare: bună îl poate cuprinde: („cuprinsul miscátor al- ` 
ului“) si doar;o închidere i| poate gîndi. Poate că 
“tocmai. aici, in acest spaţiu ascuns în lumină. se naşte 
gîndul de-plin al gîndirii 1, clar-obscurul gîndirii (gîndul 
-din spatele gindului), în cuprinsul innodind „firul gîndu- 
- lui de lumină cu al celui de întuneric“ dintre gîndul gol al 
necunoaşterii („nevinovăția gindului*) si gîndul plin al 
„„„xunoaşterii (yarsita gîndului“). Dar poate cà Si aici zace 
;un.-rise ;. acela ca gîndul, ispitit de acest rest fenomeno-lo- - 
Bic să fie trimis „către fără să ajungă la, fără să mai - 
„dea peste un obiect, ci doar peste obiectitate“. Este riscul 


& 


Pura universalitate- a-gindului-* (Hegel). = 
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.: "“săvîrşirii fără desüvirsire (sau „vrednici. fără învreâni- T 
maa ae m e 
zri s Gândirea este, aşadar, o mereu refăcută încercare, in- 
^. is veereuind în asediul ei necunoscutul”, dorind să-l recu- 
noască--doar în cunoscut („magia necunoscutului in.éu- 

moscut*), punîndu-l adică la încercare, ispitindu-l cu miş- 

carea ei bună ce închide în sine adevărul. „Mişcarea logică .. 

este fără îndoială aceasta, de la plinătatea pierdută la 
„una de regăsit“, de la desăvirşirea pierdută în plínátatea 

sa incremenitá la săvîrşirea regăsită întru noua desăvir- 
P zs Sire. Dar pes noi concepe fünfarea 1 in desávirsirea ei ?'* 


„Astăzi nu ` se poate “trece nepedepsit pe lirigá filoso- 
ee şi „aceasta pentru că „filosofia angajează, intr- -un fel 

sau: altul, conştiinţa de sine“, „conștiința deplină a sine- - 
“lui lărgit înspre altceva“. „Blestemul filosofiei“ . („sfinta 
A sete“); éste rezervat, in acest context, celui ce, fácindü-se 
vinovat. “că rămîne la sine, in tragicul conştiinţei închise 
în: sine; sau că fuge de sine în „plutirea peste toate“, trà- 
dează: le. fapt, în ambele feluri,- gestul filosofic -al anga- 
jării. și trece pe. lîngă fuior, vàzind doar torsul ce-l răstiră”. ue 


2 „Are predispozitie filosofică. e se e abstrage : de la 
t ou Tiu cine face abstractie de ácesta' (s.n), se spune 
în. comentariile la însemnările, lui. Eminescu în marginea 
traducerii la. Critica rațiunii pure. Dar poetul nu spune e 
Cine poate privi fuiorul abstrăgîndu-se de la tors (ceea ce 
“schimbă oarecum sensul, „deviind interpretarea), ci spune : 
„Cine poate privi” fuiorul abstrügind de la tors“ (sn), 
„adică cine poate privi fuiorul în toarcerea însăşi, în po- 
ju. fida toarcerii, cel care are viziunea unităţii organice a 
5o c7 „lumii în ciuda destrămării la care o. supune timpul (un ~“ 
M fel de unitate in diversitate), E aici ceva din epoché-ul 


Y : 1 ci; parabolei. țigrului ce își seamănă urmele în jurul poienii 
Xîn'care paste prada (poâte „o urmă a timpului ireversibil în 3 
spaţiu“), . E 
[acier /2.,Cine poate privi fulorul abstrăgind de la tors, are pre- 1 
dispozitie filosofica" ` (M, Eminescu). i 
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fenomenologie, ‘reductie timpului, pidat ivi în paran=. +. 
“teză, suspensia toarcerii. Această situare, aparent in. afară, x 
- nu "alterează conştiinţa prezenței timpului. Dimpotrivá, 
doar ín timp putem privi unitatea indivizibilă, doar `- 
„această situare ne relevează in' toarcere întoarcerea, Ia i - 
origine (în-toarcere, înapoi către izvor — fuior —, dar E ta 
în-toarcere pe dos, în răspăr, răsturnare). Căci situarea = 
< intru:toarcere este tocmái poziția ce ne predispune filo-. * 
. sofürii A privi fuiorul abstrágind de la tors ! înseamnă - 
. a privi întru tors, a înțelege lumea întru devenire. De 
„aceea; 9 „viziune filosofică nu'-se dobindéste- decît la o 
“în-toărcere a firului, ca desfășurare a celuilalt timp. $i. 
aceasta e: beatitudinea filosofiei. Privind lucrurile. -— 
E „reaşezatei, putem afirma acum că Eminescu a intrat , FE 
bas fie şi de-o .clipă, a E: Cena rată am uh 


der Edepà care infirmă eee i excepţia: care. confiimá 
: regula, exceptia care »Sporeste* regula. În ce fel. este 
regula (legea) sporità-iar adevărul ei dezimintit de excep- 
“ lucrătoare“ ?. Este vorba de o sporire creatoare, prin. . 
utivare si limitare ? Sporul acesta neaşteptat im- 
cope le, a libertăţii. Adevarul owed intru 


peace 


; Omul eo ; fiinţă secundă: La el evocarea e mai bogată 

decit. reaţia, sau. ea poate. fi. a: doua creaţie“, citim in 

‘+ Rostirea filozofică românească: Si mai departe : „după ce 

<- “a ctitorit lumi, el trebuie ‘să-și regîndească gîndul, sau să 

MM primeasca şi intruchipeze legea iarăşi. Măreţia omului : e 

; “Cuvintul de dupá faptă“. Cum se explică însă mai marea m 
“bogăție a evocării fată de creaţie? Simpla afirmare a id: 
„evocării Ca și creație secundă (în consens cu excelența 

E originará - — primará, am fi tentaţi să spunem — dar, in . 

același timp, paradoxal, secundă? a omului) nu lümureste - 

.; ándeajuns primatu] acesteia în ordinea umanului; e drept |... 
„că, luat în. raport cu categoria deității, pentru care mai: Aniti 


"Sc l „Desperind de um realitate“ (Hegel), prin „abstracţia Un Ss 
bsolutá* - (Hegel) inseamnà a gindi sun continut. căruia ii e sus- er 
Pas. forma" egel: j ; 
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Tx - bogată este creaţia — demiurgia, — lucrul éste: cît. se e 
= poate de limpede. , z : egt i Picus ^ 


“Simbolie, „un stilp si o coloană sint evocürile şi' aspi- ^ 
rațiile omului“ la nivelul dimensiunilor umane, de preaj- 
mă ale centrului, dar în.ucelași timp imitînd, în „minor“, 
acel axis mundi, creaţie cosmică a inspiraţiei 'divine. Sr. e 
semnificativ este faptul că nu coloana fără sfîrşit, ca îm- 
plinire a umanului, se aflá agezatá in centrul ansamblului. - 
de cinci. momente sculpturale brâncuşiene, ct tocmai .bi- 
serica, element central, prin care trece àxa lumii, repre- 
-zentare umană a sálasului deităţii. Z 

Măreţia omului sá.fie deci măsurată doar prin Cu- e~ 
vintul ce implică fapta, regîndind-o, re-fáptuind-o de fapt | 
la nivelul. logosului, si nu, în aceeași măsură, de Fapta 
„ creatoare, fie cá “aceasta precede, a: priori, cuvîntul, pre- 

„gătindu-i ivirea, fie că ii ingoteste lucrarea (orice cuvint 
e. o faptă a discursului, un „de făptuit“ logico-semantic), - 
“fie.că, in sfîrşit, a posteriori, îl: urmează (orice faptă isi 
âză datul)?! Adevărata măreție :a omului, ființă 
~ primar secundă, instinctuală şi rațională, creatoare şi 
evocatoáre, ar fi așadar Fapta cuvîntată, devenită origine, 
împlinită in-Logos, rostuită întru  Rostire, cumpănită "in 
făptura. gindulai. D SMS acei eu age 


~ Despre. formele temporale; „cele: cinci feluri de a fi în. 
-timp ale organicului* : „timpul kairoticului, timpul cres- 
-terii si împlinirii, timpul existenţei, limitate“, timpul cos- 
mic şi „vremea“. (în sfera umană — "destin, în sfera firii 
.;-—- necesitate, în sfera cui ?- — libertate). Dar timpul de- 
"venirii ? Ce ar fi acest timp (al fiinţei:?) în raport cu ce~ 
. Jelalte forme temporale si cînd este indreptátità (ce ne- 
"cesitate edificatoare determină) fiinţa să afirme “despre 
-sine :. A sosit timpul devenirii ? os, od : 
:^; Refuzindu-se „eternei reveniri" („ratirea cea nesfirsità. 
E lumii“), în favoarea adincii rostiri a lumii, devenirea 


C071 Fie cà fapta este un act al libertăţii („Cu libertatea sa de a 
“face: — care € suprema să libertate — omul“ pune în joc ,crea- 

tia liberă”) ; Numai- întreprinzînd acte., se rotunjeşte pină 
Ja. deplinătate destinul fiinţei umane“ (L.. Balga). (Sv iat EE 
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i iniru fiinţă. lasă schema ciclică | în seama dian întru .. 
i. „devenire, Există însă în sînul acesteia din urmă o deose-.. 
Pire între oarba devenire întru devenire (tea - ;caré îşi 
asumă optimist cielitatea ca pe un' triumf al firii făcute. 
„astfel să „dăinuie — „ritmurile şi reluările fără ieşire ale: 
firii“) şi iluminata devenire întru devenire! (cea a Ecle-- 
“ziăstului care conştientizează tocmai  deşertăciunea  și.-- 
„ precarifatea lucrurilor şi, deci, a :oricărei reveniri). 3s 
Și poate si o a treia formā : cea a lui Ulysses, eroul- 
“poemului: cu acelaşi nume apartinind lui Tennyson, care nu 
eere decit jumătate dim ceea ce află feciorul de împărat. 
“adin Tinerețe. „. el nu cere decît viată fără de moarte, uitind- 
4:7:SÀ. ceară! $i tinerețe . “fără 'bátrinete, : intruchipind astfel ^7 
n “forma ea. mai iragipi a | devenirii întru devenire, z e E 


3 - Fünt nu cunoaște. ritinul ciclic, revenirea si résusci- ; 

i tarea, dar ea (de fapt: opera ei. de devenire întru füintare) |... 

Se poate: relua la infinit în neodihna ordinii sale, în plu- -...-- 

ralitatea (izotopia) nesfirsitului într=altfel decit. in succe- 

-siune si-anume în simultaneitate. Dar de unde s-ar’ putea 

e-lua ? De. la ne-capătul, căii sale (urmind demersul fi- 

: fiei: înseşi, care „începe. statornic. de la urmă ; ea este. 

5: 4e fiecáre dată. luare de la început, respectiv de la urmă,. A 

a lucrurilor“): sau, din: nou, de la: cápátiiul inceputului ? 

„De unde ar porni izvorul. primeniri i ființei ce a fost să 
"cde? Si cum s-ar realiza, in fapt,- cent invesnicire : prin 

ug coexistenta virtualului cu àctul, adică prin goetheana re- 
"Jigie a "(re)productivitàtii („ea singură regenerează, repune 

ființa noastră pe. linia de plutire“) ? Din aura de preajmă 

. alui seste să. fie“ sau din negura lui. „n-a fost să fie“ 
“(orice filosofie propune o periagogé, o întoarcere de la 

- ceea ce este la.ceea ce trebuie să fie“) ? Se situează fiinţa, 

ieu 'áceastàá opțiune, pentru reluare, în rotire sau întru. 

oștuire ?. M ic^ pU 


v 
+ 


^ 


PEUT Fiinta hu intră în grădina: ca un întreg mutat dale ăi 
loc: intr-altul,. ci intră transformată, pre-fácutà, multi- 


„De: ce má intristeazà | Că valurile mor, f “Cînd altele ur- à 
ează f; Rotind în. urma lor... (M. Brningseu vm P 
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plicată. Deveniréa înseamnă multiplicare, nu însă de or- — 


.; e dinul fragmentării, ci/in ordinea, semnificatiilor. i 

Nivelul filosofiei începe cu conștiința intrării în ordine, = .: ; 
: trecere necesárà (necesitate) a fiin,ei de a exista în echi- ^. 
HN Jibru (in libertate), devenire întru ființă (libertatea ființei- 


vca necesitate a devenirii întru fiinţă). 
Dacă ordinea se confundă cu ivirea ei (dacă ceea ce 
este se confundă cu ceea ce trebuie să fie), în acelaşi timp: : 
__ însă, ordinea tinde spre existenţa ei ca atare (ceea ce este ` 
“tinde spre ceea.ce trebuie să fie). ;. p n MN. i 


` 


T EC ME i ATE EE 


[i 


„+ Pescalea libertăţii. totale” a detérminatiilor. cuprinse în- 

' modelul: ființei, nu s-a ajuns in nici un caz Ja fiintă, ci . 
"doar la fiscurile nefiinţei. Problema este ce. fel de liber- 
= tate (relativă ?) a! determinatiilor ar readuce modelul 

„. fiinţei pe drumul sáu adevărat ; care ar fi determinatiile 
^de.care fiinţa ar avea nevoie pentru a-şi redescoperi sta-. 

- ^tutul de „valoare, în sinul realului“, pr: 5 


* e E 


Faptul că individualul tinde să-și aseze existenţa sub < 

„o lege generală iar generalul să-și: întrupeze esenţa într-o 

“realitate individuală (fără să-şi trădeze însă prin această 

“conversiune natura. originară) ar putea fi explicat, pe 

[Eheu „lingă apelul la determinaţiile. care mediază oarecum, ele 

| fiind „termenul: de. mijloc“, între ceilalţi doi termeni ai 

fiinţei (și Gare exteriorizează puţin cîmpul epistemologic) 

d prin considerarea unei. interiorităţi prealabile ființării în 

E i „sensul cà generalul poartă in sine germenele individual 

PEE aa individualu] germenele general, ca latente (gene) ce se 

Fes eme se actualizeazá doar in devenire, in contactul cu determina- 

-tiile pe care şi le:dau termenii amintiţi, în primăvara po~ ~ 2 
“sibilului, Astfel, centrul cimpului ontologic s-ar muta 

dinspre o transcendentà (din perspectivă individuală şi/sau - 

5 generală), sau dinspre o alteritate. (ambii termeni dorind 
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"să fie altcum) înspre o imanentá! întru care. atit gene- * 
valul cit şi individualul își află ființa prin reactualizarea 

"-"anui nucleu ascuns, (o virtualitate) de. semn opus. Căci: 
altfel, cum ar putea. individualul să se implinte într-un, =. 

;... general necunoscut (sau cunoscut „la prima vedere“) dacă , 

"mu l-ar fi cunoscut dinainte într-însul, re-cunoscindu-]  ' 

„=. acum ca propriu ? La fel, generalul, cum şi-ar putea el. 

:* 4, măsura nevoia de individual dacá nu l-ar purta in sine 

— Cm sinea intimă“), ca propria-i măsură 72 Astfel, pro- S 
blema fiinţei n-ar mai fi. (doar) „întîlnirea“, legánarea 3. 
` ontologică? dintre individual si ' general, ci, poate, mai 

degrabă, si re-intilnirea Fiinţei cu/intru. sine („Deveni-" - 

“rea întru ființă ne va apărea ca $i una întru sine“, sn) o 

-Va fi fiind aceasta o altă cale (aceea a lui acelasi-altfel, -< 

$^ calea des-mărginirii ne-hotărite lăuntric („marginile vin ge 

pe "dinafară, pe cînd nemarginile dinăuntru“) a paradoxalei 

> -inchideri ce se deschide“ („deschiderea dinăuntru in. 

E far? la: orizontul propriu. către un orizont lărgit“), 

E “fiinţei ce: se închide întru deschiderea de sine. 


evenirea întru devenire realul cunoaşte doar ge- 


=; Stanta, a spiritului cu fiinţa). Doar ea implintà indivi- 
—. "'dualul-intr-un general; altfel, devenirea întru devenire 
"nu este decit o repetitie de generaluri. RH 


5. l Nu spusese Goethe : „orice lucru existent îşi are princi- s 
^":piul.de existenţă in sine“ ? Să fie un archaeus acest principiu 
„virtual, posibilitate organizată, existență fără realitate, consis-. 
~ tenţă fără subzistență ? Să fie ,Ordin&a imanentà oricărei situ- 
atíi si fiinţe“ invocată de Eminescu ? Ratiune „încapsulată“, ,prin-- 
= eipiu -intim",, element ? i 4 DA 
„ii 2- Dar-Ja fel de bine ar putea fi înțelese, cu gîndul platoni- 

- 'cian, drept reminiscențe, En 
V4 9 Eventual ,neodihna În pendulare“ („între polatritatea însăşi . ` 
‘sï o unitate înăuntrul ei"), ici qo dn SEE Vn 
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"O contradicție : dacă- timpul real defineşte devenirea zy 
"întru: devenire, cum-de este totuşi ireversibil ; el phu ing cid 
găduie revenirea“ dar „devenirea. întru devenire ‘face cu^ -: 


; N E dr * : « E d 
putinţă, prin revenirea ei ritmică (3.n.), timpul real Pg a 


Spiritul e motorul devenirii întru fiinţă, putere crea- -. 
toare prin excelenţă. El tinde spre fiinţă şi se confundă CU. x 
ea, dar abia cînd. generalul pe care il reprezintă în lume ENS 
se întrupează în individual, se poate spune cá spiritul 
ia ființă. Trupul acesta spiritual e de ordinul secundului 
şi al celei din urmă instanțe. Trupul prim (de primă in- 
staniă). este corpul rotitor, organismul generalului ce de~.. 
vine întru devenirea de sine. ` TN 

-Paradoxul este acesta: generalul e corporal, indivi- `- » 
.dualul spiritual Generalul nu 'se împlineşte însă decit 
- repudiindu-di trupul de primă instanţă (negindu-si haosul : 
logic), pentru a intra astfel în ordinea noului trup ofe- 
rit de individual. Procesul (creativitatea); este o supunere 
“a generalului față” de adevărul individualului..Dar nimic 
‘nuse face fără spirit. Spiritul rupt de fiinţă-nu înseamnă 
“decit devenire: întru moarte. Spiritul împlinit în ființă re- 
prezintă devenirea intru.vià;a adevărului... . 

“-Devenirea întru ființă consemnează o seamă deco- 
incidente : a- existenţei cu-esenta, a- libertăţii cu. necesita- 
tea, a transcendentalului cu transcendentul, a spiritului cu 
“fiinţa. Ceea ce este se confundă cu ceea ce trebuie să fie, 
.arátind in același timp cum e cu-putinţă, ca ceea ĉe este 
“să fie si; concomitent. să tindă spre ceea ce trebuie să fie. 


* Boa 7x B 2 m dx - t , f , 

.In Sentimentul românesc al ființei, distincţia între 
particular și individual, în raport cu generalul. lar- în 
„Despărțirea de Goethe; „Pendularea aceasta a rațiunii ^: 
-Între sub'ectiv şi obiectiv este în realitate” mişcare neîn- 
à oplata; de la sine la sinele mai adinc si invers : constiinta 

=- că particularul este universal“ (s.m.) (cf. „cu omul univer- 
salu]. a devenit particular"), Această dialectică. à ratiu- 
-nii sá fie, paradoxal, si o dialegtică a extazei? 1 Doar că 


oe „A Aceasta fiind, după C. G. Jung, „o unire a finitului cu in- 
^x finitul, a individualității cu universalitatea“ (s. n.) (cf. Hegel: 
~ „esența Andividualità(ii stă in ce e universal. ^ 2 i 
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extaza nu cunoaşte dialectica, iar conjunctia pé care 0.- `. 
presupune este o stare, departe de mișcarea ce caracteri- ` 
zează adevărata dialectică, cea a raţiunii. Totuşi, dincolo 
de aceste distincţii, simptomatic, și oarecum ambiguu, 
rămîne „faptul“ terminologie, acela că unul şi același 
> concept proliferează sensuri (realităţi ?) uneori cu totul 
..r.opuse ; o simplă curiozitate semantică, sau, mai adinc, un . 


„+ Scandal al raţiunii... ?. 

^. Care ar fi însă deosebirea. între generalul si universa- 
3 dul fiinţei ? Să fie primul un termen al fiinţei, aflat încă 
= x în existenţă (exprimind ceva din devenirea întru ființă) 
„iar al doilea o împlinire a fiinţei, aflată deja în esență 
(exprimind ceva din fiinţa ca fiin;ă) ? Și dacă lucrurile 
. Stau aşa, se sustrage ființa ca ființă devenirii ? („Ce sens’ 
i. are, de. pildă, să: vorbim de ființă» pentru ceea ce: s-a 
=>. 'sávirsit ?%). N-ar fi posibil ca esenţa universală. („forma 
de esenţială ființare')! să recadà în devenirea întru fiinţă 
adică in existenţă -(„Conștiinţa căderii dintr-un sine mai- 
adînc“, „căderea sinelui dintru sine, din modalitatea lui 
"m dincá'), asa cum aceasta poate.sá recadd in deve- 


se-desávirseste începe să se şi piardă“. Este vorba de- 
„pierderea „cerului universalului* (devenit peste zi, adicá 
„dincolo de prinosul sáu de prisos, pustia“ si „noaptea 
- generalitátii^) căderea- in vàzduhul individualului şi de 
“aici, prăbuşirea in pămîntul particularului. Dar tocmai 
această cădere promite regenerarea, pentru că pierderea 
desăvirșirii esté urmată de cistigarea sávirgirii 
--+„Filosotia e posibilă doar ca o ieşire din logic, adică 
„din“ bipolaritate, sj ca. o: intrare în dialectic, adică în 
„contradieția unilaterală. Filosofia nu are sens prin logică ; 

M are doar de la dialectică înainte“. Logicii îi aparține de... 
£ fapt sfera negatiei, moment de oprire in cresterea dialec- 


: 15i forma de totálá fiinţdre, deschidere întru totalitate-: „O -> 
.ingurà universalitate în adine îl e „dată omului : deschiderea, ` 

„„„Pietatea faţă de tot”, Acesta este universalul concret căci „enigma, 
mană este, la -urma urmelor, nu universalul; ci - universalul. ==? 
concret“ (sau „universalul necondiționat“); £x 
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ticà afirmativă (mişcare imaginată .ca învăluire circulară 
a logicului şi revenire a acestuia în final — prin negarea: 
negatiei — la dialectic). Momentului logic îi corespunde 
aşadar, din schema dialectică, antitema. Dacă între tema 
veche si antitemă avem contradicţie (negatie) iar între 
tema veche si tema houă avem contrazicere (afirmaţie), 
atunci n-ar trebui să vorbim măi. degrabă de o contra- 
xus zicere unilaterală ? Pe de altă parte, dacá tema veche, 
"- devenită antitemă, contrazice tema ‘nouă (contradictie 
unilateralà), nu duce acest "ant, de contradicții la o ascen- 
siune dialectică („ridicarea la ființă“) ? Devenirea cea bună, 
“filosofic: înţeleasă: drept prefacere-petrecere, are un sens 
ascendent,” cercul nereuşind astfel să se închidă căci cer- 
-cul ar fi totuși o figură plană, iar schema dialectică — on- 
.tologicá — pare să aibă o protecţie spaţială, deci spirali- 
că, termenul fiind regăsit „pe o treaptă mai sus (aufge- 
-hoben) şi atunci s-ar putea ajunge la o spirală dialectică“. 


ia CUN 


„Că fiinţei presupune, pe de-o parte, „strămutarea 
intr-un plan de realitate în altul“ (din nefinire în infi- 
‘nire 2): acel „altundeva“ răsturnat al oglinzii („Orice fi- 
osofie aduce o răsturnare de perspectivă“, de fapt 'o „răs- 
turnare. a răsturnatului“), .,iesirea din lumea firească“, 
„trecerea din lumea firii în lumea fiinţei (într-o „lume ca 
“nelumea“) ; pruncul (din basmul Tinerețe fără bătrânețe...) 
nu se iveste pe lume decît „întru ceva deosebit“, decit în 
fata făgăduielii vorbei: de excepţie, iar creația omului „in- 
totdeauna este.o împlinire si o excepţie“. Pe de altă par- 
„te, „fiinţa însă nu este o excepţie : ea e tot ce éste mai 
xt „comun“ „ființa se naşte modest"). | 
Ru Devenirea întru fiinţă presupune deci o situatie de ex- 
ceptie, un sens (tipar) rásturnat („toate sint rásturnate 
acolo*), deschiderea intru împlinire aflindu-se sub sem- 
nul trans-figurării şi al nefirescului. Cum se împacă fiin- 
tá comună (ca regulă ami spune) cu excepția (sau... modes- :: 
.tia ?) ce-i prezidează ivirea ? Cum se împacă gîndul despre i 
„neobișnuitul acestă al fiinţei“ cu răs-gîndul că „neobiş- =l 
nuitul se; ivește în trecátoarele luaruri obişnuite“ ? Cum să 
- înţelegem ființa ce-şi iese din fire pentru a-şi dobindi — | 
E „frageda fire ?* Este vorba aici de un anumit tragism al. | 
| 


162 


(E: Scanned with OKEN Scanner 


aanas Ei 


Boe 
acestui salt ce are ceva din ordinea cuceririi (de sine) :. ' 
„Orice cucerire este ieşirea de pe un nivel de ordine şi + 


„saltul pe altă orbită, cu un tragic în ea“. Care este ființa `, 
cea. adevărată ?' Miracolul „nefirescului înăuntrul firii“ ? al 
„mefinitului înăuntrul finitului ? al morţii înăuntrul vieții ? 


al marginii des-mărginite întru nemargine ?! 


„Soarta temeiului e de-a fi lăsat în urmă şi uitat“, dar, - - 


„în același timp, „totul este... să știi calea întoarsă spre 
: temeiuri“, Unde, cînd şi cum are loc înfiinţarea (inteme- 


ierea) între aceste două capete de drum : uitarea temeiului 
(toarcerea imanentă sau  transcendentă a lucrurilor) sí 
regăsirea lui (în-toarcerea către fundamentele transcenden- 


“tale) ?: Dialectica re-întemeierii : „mersul către acele te- 


meiuri care să te readucă la lucruri, iar nu să te abată de 


la ele*- TENES 


"Sau : acest interval al trecerii si al petrecerii să repre- 
zinte:cu primul sens, spatiul-si timpul devenirii întru de- .- 
venire. (vremuirea întemeierii întru sine), iar cu al doilea 
sens,.rásturnat, înveșnicirea de-o clipă a devenirii (invre- 
muirea reintemeierii) întru ființă? Iar dacă „rana. des- 
chisă“ a oricărei cugetări circumscrie întrebarea : „Care 
e temeiul: lucrurilor ?“ (deci ce este fiintarea celor ce . 
sînt), de ce nu am putea. la fel de bine întreba : Care e 


„temeiul fiintàárii ? 


Dacă „ființa înseamnă esenţă și existență laolaltă“ (le- 


- ge si devenire), ce ar putea însemna firea, o altă modu- 


latie proprie spiritului românesc (de-fapt infinitivul lung 
a] verbului fiinţei! :'a fi — fire) ? Cu toate că spune altceva 
decit fiinţa, ,,firea-decurge din fiinţă“, „exprimă fiinţa in 
actul ei de înființare“, „se naşte în fiinţă, dar exprimă mai 


„mult ființarea“, mai degrabă. devenirea creatoare („Firea 


înseamnă atit faptul de a fi cît și felul de a fi, laolaltă“). 


j „Firea e. demiurgia insági", dar dacă spune altceva decît 


1 De precizat că. în cuvintul «nemargine»,ne nu este. un 


„Prefix al morţii, ci, uzind de procedeul dublei negatii, unul al: 
~ exorcizării pericolului pe care-l reprezintă finitul (marginea) ; 


la rigoare, un prefix al morții limitei, al morţii morţii (la fel : = 


`. nehotărîre), 


$^. 8 
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* fiinţa, ce spune ea despre / întru fiinţă (in condiţiile în care 
"se creează — sau, e creată — in/de fiinţă, dar creează la 
rîndul ei fiintarea, o ín-firipá) şi ce spune ea alături de 
ființă (acel „altceva“ care trimite la un rest propriu firii) 3 
` Fiind o universalitate concretă“ (s.n .), ne-determinatà : 
in vremelnicia sa, cum poate ea exprima devenirea intru 
fiinţă din moment ce aceasta din urmă, atingindu-si ter- 
"menul, ,sfirseste la concept (fiinţă), adică la un abstract, . 


determinat în definitiv“ ? mn 
dinul unei tinereţi fără bătri- ..- 


„Cu firea ai ceva de or 
nete si al unei vieţi fără de moarte“, ai fiinţa şi devenirea 


laolaltă. Ai deci totul. Dar poate si mai mult de-atit : cu 
„firea ai şi nefirescul înăuntrul firii (carnea firii) şi frageda 
fire (sîmburele firii) şi devenirea (petrecerea) firii între 
"terenul ei nefiresc şi cel firesc ; cu firea ai totul si ne-to- 
tul lumii: "67 DEOR MEE RR a 

`= S-ar putea vorbi în acest sens, cel relevat de problema 
raportului. dintre fire si ființă, de o fire a fiinţei ca de 
olege a ei sub care își află temeiul, ca de un rost al ei 
prin care. își rosteste sinea, ca de o. diversitate. a ei, cu 
neputinţă cît în'unitate. Și atunci, in loc ca problema 
-ființei să fie, în ultimă instántá, legea ei, ar putea fi firea 
"ei, aşezarea fiinţei în firea (in rostul) lucrurilor, deveni- 

ea ființei întră Fire. 07 77 a Ra dE 
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„Tema de început a filosofiei este ființa“ iar „accesul 
“Ja această temă este diferit, neexistind cale regală pentru 
a ajunge la fiinţă“ ci doar „simple poteci, greu croite de 
` fiecare“, Două dintre aceste cái: una apartinind ontolo- 
` giei tradiționale şi care pornește de la fiinţă pentru a ajun- 
ge. la lucruri. (descoperind, la sfîrşit, „un vid de lucruri“), 
^. lar alta care pleacă de la lucruri pentru a ajunge la fiin- 
tă (descoperind, la început, „un vid de ființă“). Prima des- 
“ coperire transformă ontologia. în logică, a doua desco- 
‘perire păstrează sensul ontologic; prima este un rás- 
. puns (Fiinţa nu e-aşta: nici asta), a doua este o între-.. 
bare. (Nici asta nu e fiinţa ?). Ce alte căi ar putea duce 
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la tema fiinţei ? Invocihd „varietatea E de acces . de 
ființă“, “s-ar putea, poate, lua în discuţie o a treia cale. =E 9. 
care să. îmbine pe cele două menţionate mai sus şi'care - > * .. 
să cuprindă, pe primul versant, drumul de la lucruri la ^ 
“fiinţă iar apoi, pe al doilea versant, o întoarcere. dinspre: + 
ființă înspre lucruri, înțelese ácum altfel decit la început,. .: 
din perspectiva deschisă de aflarea fiinţei. Vidul de fiin= iiiz 
Ti (ne-implinitul) s-ar transforma astfel într-un plin- de 
ființă (implinitul) şi- apoi, in -al treilea moment, într-un 
7L. preaplin al fiintei-in-lucruri (fiinta revărsată în lucruri). - 
^^ Sau, mai. „degrabă, urmînd ‘un demers Fircalár în patru ` 
3 mormente : 4 
d „Nimic din ce este nu exprimă, fiinţa“ di vidul de 
iintă (neîmplinitul: sau nedesăvirşitul = = vid, „gol şi 
nu „nesăvîrşitul = haos, neființă). 
ot restul are parte de fiinţă in. sensul deschiderii 
átre ea“ :. deschidere - pură. şi- simplă către:ființă. . 
(de-tmplinitul — împlinirea -~ — sau de- săvirşitul — 
-săvîrşirea în sine). - 
—,Dar deschiderea către ființă nu sé dace fără o închi- -=i 
dere* : : deschidere ce se închide. (plinul de ființă, în- Im 
-chis în împlinit sau sávirsitul). : 
„Fiinţa însă nu este fără uui dintre jücrurile: ce 
Sint“: închidere ce-se deschide, inchidere i întru des- 


„care cunoașterea îl trasează pornind de la lucruri (temă), 
„trecînd, pun fiinţă (antitemă) si ajungînd la fiinta-in-lu- 


ape é-pare insà că premisele. demersului ontologic nu se 
Antiinese cu, cele ale demersului hermeneutic : primul, ne- .. 
» - presupunind nimic, se află in fata unui gol de ființă (ur- >s: ; 
-márind cunoaşterea devenirii întru fiinţă) ; al doilea, pre-- . 
supunind totul, se află în fata unui conţinut de fiinţă 
(urmărind ` re-cunoaşterea sensului „ontologic“ originar) it 
În acest sens, tocmai înlăturarea ființei- absolute, si & c 
oricărei. presupozitii ontologice privitoare la conţinut, de- 
Vine. condiţia constituirii unei ontologii. Trebuie consimţit. E 
; Yidutst total*. Or, din această porinecti vi. inut ace 
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lui Pascal („Nu m-ai căuta dacă nu m-ai fi găsit“) guver- 
neazà mai degrabă cercul hermeneutic decit cercul onto- 
logic (sub rezerva posibilei acceptii care cireumscrie onto- 
logia demersului hermeneutic : hermeneutica ontologică). 
De aici, probabil, şi diferenţa specifică, metodologic, din- 
tre ontologie şi hermeneutică, dacă ontologia este în pri- 
mul rînd o fenomenologie a fiinţei, constituindu-se ca 

: demers deictic (La început a fost situaţia), hermeneutica ' 
este în primul rînd o sinteză a sensurilor fiinţei, consti-- 
tuindu-se ca demers etiologic (La început a fost temeiul).- 
Dar însăşi situaţia ontologică ar trebui să aibă un temei 
(o ratio essendi, o cauză a in-temeierii de sine): de ce 
această situație şi nu alta ? 
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Ceea ce în culegerea de aforisme Pietre pentru templul 
“meu (1919) e numit „principiu al conservării enigmelor“, 
".7 mister al înțelegerii misterului, devine în studiile ulteri- - 
2 oare ale lui L. Blaga din Zări si etape (1945, 1990, Ed. Mi-. ` 
TY nérva) efort comprehensiv. de rezolvare/explicitare a ten- 

siunii, dintre înţelegerea intuitivă Si înțelegerea, eostiant, 

cest doi factori de temelie ai cunostintei*. 

= “Urmărind, în Fenomenul: originar (1925), semnificațiile 

e ES avatarurile Urphănomen-ului. goethean, Blaga ' desprin- - 

^de de fapt mutatiile pe care lé înregistrează demersul com- : 
L prehensiv in arie: romantică. si postromantică. În acest . 


context initial (şi arhetipic), înţelegerea se situează „între 
abstractiune : și intuiţie“, la hotarul logicii dincolo: de care 


„rămîne totdeauna un rest indivizibil”. După exemplul lui 
Goethe; Blaga are in vedere `o. înțelegere. dinămic-vita- | 
listă. Go logică -a vieții“), „o interpretare vie, însufleţită“. 

- Înțelegerea, demers. logico- analogic, nu e apanajul inte- 

: lui pur, fiind mai degrabă „o vedenie“, o viziune a 
chiului interior; o intropatie intelectivă („vedenie si abs- 
i -tractiune in acelasi:timp"), specific 'romanticà, ce foloseşte 
„bagheta magică a analogiilor*. Dacă analogicul ignoră 
logicul, o face conform unui „tact“ pe care l-am numi her- 
meneutic, un salt ipotetic, nesigur, în înţelegerea posibi- 
lului, dar tignit din „siguranţa neînţeleasă a instinctului“, 
„dincolo de orice control posibil“. Acest demers compre- . 
hensiv înlocuiește metoda  reflecţiei discursive prin or- 

„ ganul „intuiţiei. intelectuale“ (Schelling), văzută ca „o. - 
`. contopire nemijlocită cu absolutul*, o identificare cu di- `: à 

namismul: 'originar,. Dacă pentru Bergson intuiţia va fi AER 


` 
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„pură“ (mişcarea nu se poate gîndi, ea se poate doar, in e îi 
tui), pentru Schelling intuiţia e „productivă“ Şi ,creatoa-." =. 
re“, asigurind ambivalenta paradoxală a cogitației („in- <.: 
tuitia si reflectia stau în contradicție“). Intelectul intuitiv, 
productiv şi oreator, identificat cu efigia sa arhetipală, 
reprezintà premisa unei înţelegeri metafizice ce, e „mai 
‘mult si mai puţin decît cunoaşterea“ căci ea e. „dincolo 
- de adevăr şi. de neadevăr“ (cf. Cioran, infra), Ea trezeşte. 
cunoaşterea, nù aduce un spor de cunoaştere ; de aceea . | 
ea e operantă şi legitimă doar în actualitatea perpetuă a 1 
culturii. e 4n Arts 
Intelegerea operează cu ajutorul grilei „coresponden- 
_ţelor*“ si analogiilor universale (Swedenborg, Strindberg). 
În cazul acestuia din urmă însă, nu duce spre „fenomenul 
originar“. (ca la Goethe), ci la o cauzalitate dedusă din- 
tr-o analogie. Înțelegerea analogică .devine o „vizualizare“ 
~ magică a texturii. corespondentelor. Prin urmare, nu ana- 
‘liza; logic-dialecticá, ci gindirea miticá, pe linie viziona- 
ră, are ,darul.de.a. ghici intuitiv. ascunsurile existenţei“. 
“Metoda mitică („efortul de a gîndi mitic“), precum logi- 
„ca lui Nietzsche, „hipnotizează, nu demonstrează“. La 
fel: intelegerea organicist-morfologică, paideumaticá, a 
lui Spengler (o culturá-e expresia unui suflet) sau intele- 
gerea empateticá (a esentelor. etnice) propusă de Keyser- 
„ling. Intelegerea astfel preconizată ‘devine „un fel de a 
„vedea“ (Simmel), o atitudine -creatoare, mental-revela- ^ 
- torje (,teoretic-intuitivà*, după: L. Blaga). $ . 
Studiul intitulat Daimonion (1926, 1930) stă tot sub 
judecata “fenomenologiei lui Goethe. Dumnezeiescul (go- 
. ethean) începe unde înţelegerea încetează ; ca şi: demoni- 
“cul; el e de domeniul veneratiei neintelese, căci insonda- 
bil, irațional, inconștient și paradoxal („dialectic“ chiar, 
“în viziunea lui Tillich, „antinomie sintetică“, după Jas- 
pers).-Injelegerea dumnezeirii trece în sensul inconstien- 
- tului, după cum. înţelegerea inconştientului tine de in- 
< tuirea. unui, „sens mai profund”. Înţelegere a: de neîn- 
-> țelesului căci, pentru romantici cel puţin, inconştientul 
e „miraculos şi în aceeași măsură susceptibil de venera- 
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ție“, „substanță divină“, avînd un caracter „magic, ocult, - 
divinator*, - F i. zd as 
Este ceea ce, în planul artei, intuiţia esteticá-iratio- <- 
nalá („intuiţia, interioară a imaginaţiei“, după Kant) în- `; 
telege prin nescio quid, „fenomen neînțeles“, imponde- ^ .'' 
x. rabil şi nedeterminat. Intuiţia estetică (ipotetică) aduce 
Uu sine acel „plus“ irațional pe care îl are față de noti- 
.f.unile intelectului. Ea depășește logicul, fiind un soi 
de „ficțiune, iraţională“ antilogică (Vaihinger), instituţie 
Vizionară ce pătrunde esenţa metafizică a lumii — iratio- 
—," “Mală, imaginară, creatoare — sustrăgîndu-se oricărei ten- 
`=- tative de rationalizare. r toss m 
¿` În interiorul aceluiaşi demers intelegátor, aparent omo- 
gen, L. Blaga deosebește. înțelegerea diferentiatoare: goet- 
-heaná (disociativă) de înțelegerea identificatoare romanti- : 
că (analogică), cu „specificaţie “asupra înţelegerii teofanice 
:Ja Novalis (înţelegere extatică ţișnită din raporturi analogice 
„rod al unei imaginatii alchimice). Prin Kant si Goethe, 
înţelegerea e dusă „pînă la Substratul irațional, pînă la 
nsușirile de creaţie intuitivă şi inconștientă“. Creaţie (in- 
“sondabilă, fascinantă, »demonicá') ce încîntă printr-un soi 
de magie simpatetică, unică modalitate comprehensivă to- 
„tală, opunind. totodată „o rezistenţă” oricărei: încercări de, 
ntelege exhaustiv prin simple mijloace intelectuale*. 
ultimă instanţă, in: viziune blagianá, mai mult decît 
) apercepţie. estetică sau cognitivă, înțelegerea e o cale 
de magie simpatetică; unică modalitate comprehensivă. to- 


Aume, un fel de a fi sideagindi - 


i Ne 


„Cur de pot avea momente cînd am im- 
presia că înţeleg totul ?“ 


^". Incereînd a înţelege, în Pe culmile disperării (1934 
“1990, Ed. Humanitas) „formele multiple ale dramatismu- 
^ui interior“, E, Cioran află senzaţii tulburătoare si paro-- -i =. 
xistice, presupozitii imaginare cu ajutorul cărora desco-- i=.. 
peră',„îngrozit d ică“ (de exemplu, ,sen- . 
^ perá, ingrozitoarea realitate organică (de xemplu, ,, Cy ah 
timentul prizonieratului-vietii in moarte“, „revelaţia ima- SES 
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nentei morţii in viaţă“). In. acest context, înţelegerea .se 
„hrăneşte dintr-o „dureroasă și încordată frámintare a vi- 
. talulüi*; ea nu apare „decit acolo unde vitalul a -suferit 
.: un dezechilibru sau o oprire a spontaneitátii salé iraţio- - 
nale*, ea nu există decit ca viziune a rădăcinilor iraționale 
(şi insignifiante poate) ale vieţii. Înțelegerea aceasta este 
însă una a limitei („limita negativă a vieţii“), presupunind 
un proces de interiorizare şi de convertire, o intuiţie lu-, 
cidă, revelatorie. Cioran substituie m;jloacelor gîndirii 
conceptuale. („prea sărace pentru: a exprima o infinitate 
internă“) „lirismul interior“ obiectivat, „cu un material | 
fluid și irațional“, singurul in stare a-realiza acea ,arde- ^. | 
“re şi purificare interioară“ pe care o implică înțelegerea — - 
peratologică.. / MEAE A j : 
^. -O înţelegere transfigurantă, cu.o acută capacitate de 
,revelare, „o beţie neagră“ („este necesară o astfel de be- 
ie neagră pentru 'a înțelege“) ce reabilitează „mările po- 
~ sibilități de înţelegere esențială“ prin care omul se apro- 
pie de realitatea lui lăuntrică, posibilităţi comprehensive | 
ce presupun un: proces de  interiorizare „progresivă si E 
paroxisticá^, o identificare cu. sursele primare ale exis- = 
tentei unde „ritmul nebun si demonic al lumii activea- i 
“ză în deplina lui irationalitate*. Pretentia de universalita- 
te a formalului şi categorialului devine iluzorie în fata 
iremediabilului existenței ; „niciodată: o formă sau o catego- : 
rie nu vor prinde existenţa in structura ei esenţială, precum ; 
niciodată nu vor înţelege rosturile intime ale vieţii si mor- i 
ţii“, „sint nule toate încercările de a devia pe un plan i 
. logic problemele de existență“. - d 


Pi 


- Derivă-'de aici o anumită neîncredere în înţelegerea 
existenţei. „Totul n-are nici o importanță“ întrucît ni- 
mic nu are sens, nimic nu merită sau nu poate fi înțeles. : 
Cheia acestei enigme, a acestui impas  comprehensiv, i 
rămîne în „fenomenul iraţionalităţii vieţii“ ce nu oferă i 
insá existentei decit rosturi absurde, Mai mult, existenta 1 
individuală anulează, paradoxal, sensul lumii („Faptul cá 
“exist eu dovedeşte că lumea n-are nici un sens”). Si totuși, 
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există in aceste pagini o adevărată obsesie a sensului. Cu 

toate că „lumea asta nu merită s-o cunoşti“, Cioran se 

- întreabă „ce sens are singurătatea în melancolie“, „ce. 

sens poate să aibă... alternanţa dintre o experienţă a: lu- 
minii si o experienţă a întunericului“, „ce sens poate `` 
avea... prezența. celui mai formidabil extaz“ , »Ce rost au 
`- toate“, Intrebările despre sens sint de fapt întrebări prin ` 
„=> care spiritul doreşte să înțeleagă alcătuirile lumii si ale 
^ .,existentei, întrebări ale înțelegerii vii. Chiar dacă aceasta 
5^ „debordează toate limitele și categoriile cunoașterii obis- 

„+ nuite” pentru a găsi răspuns în sentimentul unei partici- 
"^. “pări- esenţiale la viziunea asupra interioritátii lumii. În- 

telegere extaticá prin excelenţă, ce, printr-o. purificare de . 

elementele contingente, atinge „o zonă esențială“, „un 
` extaz al ge se pure, al rádácinilor imanente ale exis- 
tentei“, „adîncire care destramă válurile superficiale 
pentru a indes accesul simburelui interior al -lumii“. 
“Acest extaz „ca exaltare în imanenţă“, revelator si ilu- 
“minator, este mai degrabă o formă de „nebunie“, nu de 
cunoaştere. Totuşi, Intelegere a elemeritelor esentiale ale 
| firii. mud ; 

Pun Tutrebindu-se „dacă are vreun sens căutarea unei ex- 
plicatii«, punind sub.sémnul întrebării de fapt rostul de- 
- mersul ui hermeneutic in sine, Cioran ráspunde el insusi 
: printr-un exemplü de înţelegere în care demonstrează in- . 

terpretările filosofice ale semnificatillor lumii si intune- 
"ricului-jn istoria religiilor. Constatind »absoluta neinte- 

Jegére a semnificației dualismului. luminii şi întunericu- 
` Jui“ respingînd interpretarea curentă, superficială („ea 
`- este complet insuficientă, ca toate explicările exterioare“), 
-filosoful atribuie acestui dualism „o valoare explicativă“ 

distinctă, legindu-1 de problematica stărilor extatice. In- 


terpretare ce încearcă să înţeleagă altfel, să explice o 
-. problemă „greu de explicat“, pentru a aduce 'în final 
~ -proba verificării presupunerii avansate — iată, în pofida 
intentiilor explicite, un: demers hermeneutic strins si con- 
A Yingător. f : 
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__ Existà „determinante intime care te“ pot duce la o * 
` negaţie totală a sensului vieii“ si aceasta pentru cá în -. 
atitudinea faţă de viață „nu mai există adevăr sau. nea- , D 
devăr“, in acceptarea sau neacceptarea existentei nu mai. : 


apelăm la logica înţelegerii, ci la „reacția spontană a in- 
timităţii fiinţei noastre“, cu alte cuvinte la o intelegere- 


a imanentei lumii în iremediabilul si in precaritatea sa. 


Nonsensul lumii (si ,nonsensul evoluţiei“ sale) este de- 
& "terminat atit de irationalul esentei sale, cit si de infini- 
EG tul ce o caracterizează. Irationalul poate fi depășit prin. 
„conştiinţă, reflexivitate și interorizare", într-un cuvint. 


pună un sens unei lumi nesemnificante. Or, „sensul este 
conceptibil numai într-o lume finită“, ca si cum. finitu- 
-— .dinea ar fi o garantie a semanticitátii iar hotarele inte— 
-= legerij „ap. circumscrie ` propria: sa mărginire. Infinitatea 


nonsensulacestei lumi“), ci doar ipoteza infinitátii sensu- 
i insusi. Iar înțelegerii nu-i rămîne decit a se adapta 
-acestei situaţii, desmărginindu-și “xocaţia, după modelul 
obicetului său, e an 0203 SĂ : ; 
^ Cit despre sens, acesta e pus să-și justifice investiţia 
in lucruri, justificarea, ca și rațiunea dealtfel, fiind un 
revelator semantic major. Un fapt are o. justificare în 
lume sau o. rațiune de a fi, cînd are un sens de propus şi. 
-de împărtășit („Există vreo rațiune în faptul de a fi ?9). 
“A înţelege înseamnă a justifica mental o opţiune seman- 
tică, a valida un sens printr-o transfigurare „ce înțelege 
si justifică totul“ (or, „poţi găsi totului o justificare, pre- 


cum nu poti găsi nici una“), a investi (axiologic si estetic)... 


“existenţa cu o vocaţie teleologică inseparabilă de problema 
sensului („frumuseţea unei flori a justificat în fata inte- 
legerii mele existenţa unei finalitàti universale" căci ,to- 
tul. în frumuseţe își găseşte o rațiune in sine însuşi, un 
echilibru intern şi 'o justificare integrală“). - - 

. Pe de altă parte, continuind însă si aprofundind ideea, 
- mtoate obiectele lumii. fizice si toate formele naturii :sînt 
lipsite pentru om de orice semnificație dacă sint privite 


- am 


“prin gîndire, dar această depăşire nu face decit să im- . 


:jumii nu atrage după sine lipsa ei de sens („misterul sau . 
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_ 5a atare, în ele însele. Semnificația lor se dezvăluie numai. a 
^ unei intense trăiri subiective care tinde să le asimileze . 
şi să le însumeze. în subiectivitate”, Existența obiectivă ':* 
. un pretext al înțelegerii ce-i interiorizează datele esen- 
e or într-o „varietate de forme'* semnificante, revelatoare. ; 
+ Pretext semnificat transformat în finalitate căci intele- . 
`- gerea prin interiorizare »descoperá in cel mai insignifiant 
aspect al naturii o revelare simbolică“. „A nu putea lá- ^. 
muri nimic, a nu înţelege şi a nu aprecia nimic“, această `, 
- adevărată. ,impotentà« comprehensivă devine în celé din 
„urmă (prin transfigurare și interiorizare) înţelegere a ceea 
-cee „necunoştibil şi inaccesibil” : iremediabilul, ireduc- 
;Xibilul şi fatalul (si ireparabilul) din lume — elemente din 
“structura interioară: a existenţei. O înțelegere înţeleasă 
: xa'stare de gratie a spiritului, ca avînt si inállare, un dans - - A 
îmaterial in.ritmul vitalitátii pure si al armoniei ima- - eR 
ente lumii (cf. Rumi). O înţelegere ce sublimeazá datele : 
xistentei, convertindu-le la CER. jn. salt si o trans- 
figurare“ întru contemplatie. ; ; 
“Vorbind acum, din perspectiva unei. ultime dar pururi 
precare instanțe. comprehensive, despre „un sens de uni- 
alitate“ (vs. „acest nonsens universal“), despre „un 
ns revelator“, revelat la rîndul lui „într-un. gest de în- 
"telegere înaltă si de comuniune adincà*, Cioran face un 
i "elogiu al tăcerii (singura înţelegere posibilă ar fi „o tăcere 
Z Asolat şi al minus-cunoasterii : „cine nu sfirseste. în - 
„tăcere. înseamnă că n-a văzut- totul“, „cine nu suferă din- 
|*eauza: cunoasterii, „acela n-a cunoscut nimic“. Altfel spus, 
„ine “nu-şi întemeiază existența în tăcerea viziunii şi în 
T suferința cunoaşterii, acelà n-a inteles totul sau, mai „de- 
grabă, a n-a înțeles nimio. 


N 


„Să fi fost de la sine înţeles ?* 


“- “Toată viaţa noastră morală încape aici: între fiu) 
risipitor şi. fratele lui“, citim în primele pagini din Jur- 
malai filozofic (1944, 1990, Ed. Humanitas) al lui C. Noica: 
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. Toată înţelegerea noastră încape între gindirea risipitoare. 
de gînduri şi gîndul împietrit în gîndire. Înțelegerea stă 
sub judecata ,gindului unic“ de care. vorbea „Pârvan“ ; 

. (Noica : „să fii sub stăpînirea unui singur lucru, a unui . 
„singur sens“), fiind o stare de spirit încîntată de in-exac- 
titatea adevărului lăuntric (după vorba lui Barrès : „Tout 
est vrai là dedans, rien n'y est exact"). Intelegerea, ca si 
filosofia, nu află adevărul, ci „îţi dă direcția adevărului“, 
nu orientează sensul, ci îți dă „sensul acestei orientări“ 
„(al intelesului adeveritor,. lămuritor). Ea iti oferá un lu- 

. cru mai important decit înțelesul însuși : te trimite mai 
* - ' departe de ceea ce ai înţeles, te aşează nu pe malul „stă- 
L^. tător“, ci în propria sa curgere şi devenire, „rupt de 
“ceva, în drum spre altceva“ („„Esenţialul e să fii trimis 
: mai departe, să fii aşezat la curgere“). 23 
-Intelegerea îşi asumă riscul risipirii de îndată ce ea 
rătăcește. fără a se pierde (decit, poate, în lipsa propriei 
îndirjiri — şi învredniciri — vizionare, după un gînd al 
lui Neagoe. Basarab : „Cel ce n-are îndirjire, acela vede 
^pe Dumnezeu“). Altfel spus, vede „Paradisul înțeles de 
i ~ caci“; “dar nu prin cunoaşterea pură si simplă („de vreme 
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ce, rămaşi. cu ea, sîntem totuşi așa de departe de Dum- 
“nezeu“),- ci prin înțelegerea impuritátii sensurilor, pe 
- „calea“ rătăcitoare a: polisemiei (un: fel de impuritate a 
intelesurilor ce face posibilă. puritatea înțelegerii). Inte- 
legerea e spovedire á păcatului urzit de sens; păcatul 
semnificárii (risipitoare de înţeles) nu poate fi absolvit 
„decît printr-o impártásire adînc intelegátoare, transfigu- 
ratoare, mărturisitoare. Păcat necesar a cărui valabilitate 
semnificantă (dincolo de moral dar dincoace de estetic) s-ar 
putea pierde.din lipsă de înţelegere (căci „şi în ordinea cu- 
noașterii există un paradis pierdut“): „E chiar lipsit de 
-., sens să trăieşti, într-un decor atit:de frumos încît să fie 
valabil prin el însuși“ vs, Cioran, supra). 
Înțelegerea. e opţiune a gindului risipit-risipitor („între 
i ce și ce ?*); între libertatea raţiunii creatoare (în chiar 
“ „nebunia“ ei i-raţională) si tirania inteligenţei goale (or 
„tristeţea inteligenței goale constă în faptul de a nu mai 
< g Putea opta"). Optiune ce: înseamnă de fapt ridicare la 
174 | 
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existenţial: “(Ridicarea pînă la viaţă, optare“); : berte. 
` de. alegere, indiferență de alegere, posibilitate de optare“ . .. 
. - "pris care lucrurile „îngheţate într-un sens“ se dezgheatá. x 
">. in alternativa altei înțelegeri („cu altă faţă. Cu fata din- 
spre lumină“). Optind pentru o incertitudine fertilà in 
..: plan spiritual, dincolo de voința de claritate a inteligen- 
~ tei („Numai inteligenfa,.. vrea să vadă clar“), ea deschi-  -- 
~de „o altă cale pentru viața spiritului“ în slujba căruia 
. Se aşează. Pentru „a putea înţelege lucrul în esentialita- 3 
tea lui intimă“ (si în singurătatea sa ultimă : „E dureros ji 
că românul. n-a înţeles mai mult singurătatea), pentru a $ 
“regăsi „adică esentele („lumile acelea cu porţi spre alte 
lumi“), nu e suficientă însă o singură cale, chiar de-ar 
Hi „calea regală a raţiunii“, 'ci căi fără număr, neîncepute, 
-= methieșite, „căile nestiute ale inimii“ (potrivit gîndirii lui 
= Pascal, „inima isi are raiimile sale pe care rațiunea: nu 
cunoaşte“). ue ; QW 
“Paradoxal, înţelegerea e ^d partea celui care nu stie 
aci, precum obiectul cáruia i se aplicá, ea se defineste 
neîncetat, definindu-l în același timp pe'cel bucuros „că 
U- ştie încă destul“, cel în care „cunoscutul si necunos- . 
ul: sînt... in echilibru“; fete ile aceluiaşi act existen- 
ial efácind continuu „dialogul cu Sensurile“. Dialog nu 
`- prin -„prefacerea intelesurilor* doveditoare, de la simplu 
Ja compus, ceea ce ar duce la pierderea lor (si ,pierdem 
titea infelesuri..*), ci prin transfigurarea lor adeveri- . 
“toare, ¿de la simplu la :întreg: descoperind nu cuvintul : 
, desemnificat (prin care.omul a ajuns „să nu se mai înţe- : 
“leagă“), ci.,alte sensuri*, într-o „totalitate ` de fiecare ; 
clipă“ a înţelegerii („Căci numai... cel care deţine între- 
gul, stie adevăratul. preţ al părții). Printr-o gîndire vie ` 
. deci, ce procedează „prin întreguri, nu prin părţi“ (altfel, 
- înțelegerea ar fi fatal parţială, rupind echilibrul), gîndire, 
ed „Pînă la un punct“, intuitivă (altfel, înţelegerea ar „tace“ 
fără să „vadă*). 
Înțelegerea nu poate fi impersonală ; n-ar mai vedea 
` nimic, crezind că vede totul („în realitate pentru a sfirsi 
la orbire“). Specularitatea nu e apanajul său, ci doar Alei Tt 


. vonstiimtei « ce-i face. posibilă personalitatea (în cel mai 
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bun caz, oglindire imperfectă, beneficiind de vocaţia alte- 
ritàtii, altfel pinditá de blestemul narcisismului) Cunoaş- 
€. terea intelepátoare, risipire fiind (în intimitatea de. inte- 
. . . lesului din lucruri), „nu e reducere la cunoscut, act dé. 
| ^ asimilare, ci »act de înstrăinare, de pierdere“, întîlnire- ` 
cu „celălalt“, risc al „alter-ării“ si nu expansiune: a. „az 
simil-àrii*: i 
Abia prin fntelegere . totul - trebuie să aibă sens în. 
viața asta, chiar şi ce nu e viață“. (vs. Cioran, supra), 
chiar şi ce pare a nu avea unul. Căci totul „e de neîn- 
teles" si totuşi de la sine înţeles. O „explicare de sine a 
cugetului", o de la sine înţelegere - a fiuluj risipitor, fe- 
- cundind speranţa ascunsă in umbra fratelui şi a neinte- 
lesului: „Sîntem țara iui: Cain, in care Abel. n-a munt IN 
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. „Singurele lucruri trăite. cu adevărat sînt 

aera cele care pot fi povestite in fata unui tri- 
- bunal al ideii“. ; í E 

Andrei Plesu 


y 


; Filosofia poate începe oriunde fără a se sfirşi nicăieri 

.. (poate doar în „suspensia finală“) ; ea este o continuă re— 
-punere in-cauzá a tuturor celor ce nu fiinteazá decit in . 

-efect..Cauza in care se aşează. Epistolarul * este Jurnalul 

de: la Păltiniș, text admirat sáu contestat, citit pe neră- 

suflate, reluat și regindit prin necesarul culturii pe care + - 

o reprezintă in mod exemplar. : Prin Jurnal, într-adevăr, . 

“spiritul intră în: lume, locuindu-i disponibilitatea,. des- 
chizînd-o: spre un nou orizont al “cunoaşterii de sine. EL 

îşi transcende limitele strict filosofice pentru a atinge ne— 

-- limitatul. unei introspectii disperate. “Ca órice adevărată şi 
„profundă inițiere, Jurnalul este. participare la un mister 

-cé e pe rînd umilire deliberată, cufundare in fáptura ideii, 

estatie in apele fecunde ale culturii, despártire de pro- 

ic. şi renaştere in spiritul“ epi-fanic al sacralitàtii.. 

^ Iniţierea aceasta paideică a generat însă în jurul, ei 

profunde. neînţelegeri ; de aici repetatele justificări, re~- ~ 

“grete, scuze și acuze, insinuári, disculpári reciproce. Ast- 

fel, G; Liiceanu polemizeazà cu o primă variantă (nepu- 

- “plicată) a Despürtirii de Noica si nu cu textul lui AL 

“Paleologu publicat ulterior în Ipoteze de lucru. La rîndul: , 

“său, acesta din urmă renunţă la anumite pasaje din pri-- 

Rd mul său text pentru a face publică o variantă epurată. Are- 

=- nu are dreptate Al, Paleologu cînd serie: „Nu tot ce. 

“ne vine să spunem pe gură, într-un moment de exaltare `. 
saw de enervaro, ne exprimă gîndul adevărat şi durabil, ..- 


: * Ed., Cartea Românească“, 1907. 
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chiar dacă exprimă în mod dilatat şi exclusiv o partea ^ 
. . dui. Un om inteligent stie ce să. înțeleagă si ce.sá ia ca 
E valabil din asemenea iesiri de-umoare'* (pe un plan înve- 
ad cinat, ,gindul adevárat si durabil* al lui Paleologu se 
identificá in profunzimea sinceritátii cu acel „ceva ade- 
vărat si durabil” propus” de Liiceanu ca marcă a punţii pe 
care întîlnirea o aruncă peste temeiurile » despártirii^). 
i Totuşi, ni se pare că primele texte în cauză contează, cu 
: adévárul lor (subiectiv) intrinsec asumat. Degeaba Lii- 
AM e ceanu regretă cele două pagini ireverentioase din Jurnal 
E. adresate lui Paleologu ; degeaba Paleologu isi toaleteazá 
c... “textul în vederea publicării sale. Disputa se consumă 
: uneori in gol tocmai datorită cantonării sale în domeniul 
-rezervat „amănuntelor de: mică istorie“, „într-un terito- 
pid de «supracomunicare* şi indiscretie generală“. (A., 
Pleşu). Ceea ce contează însă într-adevăr este prima luare 
de poziţie, ideea iniţială („un adevăr lezat iniţial“), căci 
sa trădează fără putință de echivoc impulsul profund, si- 
tuărea disjunctă. = = > cro d 
...Dincolo de această polemică centrală, pe cît de indir- j 
tă pe-atit de loială, cartea în care „toți se spintecă unii | 
-pe alţii“ cu cruzime, ironie şi orbire dar şi cu graţie, în- j 
;dürare şi rumor uneori, are si momentele ei de cádere in 
platitudinea idiosincraziilor, a neintelegerii - tifnoase -ṣì = 
revanșarde. Un exemplu este scrisoarea Marianei Sora ce . 1 
cuprinde afirmatii pernicioase, derutante (şi derutate : ce 
înseamnă „gîndire eseistică“ ?), simple (nu si pure) dar 
‘pestilente defulári umorale („după părerea mea, Noica 
aduce în cultura română exact ce n-ar trebui sau con- 
trariul a ceea ce ar trebui“). Fără să cunoască Ontologia 
nicasiană, autoarea scrisorii se întreabă retoric: „care 
este si unde se află filosofia lui Noica ?*. Întrebarea e. 
într-adevăr „gravă“, așa cum pretinde cea care-o pune, 
. dar nu e vorba de gravitatea substantialului pe care il 
reclamă competenţa, ci de cea, cu mult mai poluată, pe 
care o trezeste prea »putintica putere de intelegere* (cum 
. se împacă aceasta cu pretinsul ,deteotor fin“ al intele- 
geri ?). , f Ae: ! : 
5 Un. alt exemplu îl constituie articolul lui E. Simion, 
„împănat cu triste sentinte-a căror îndirjire s-ar fi putut 
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aşeza în serviciul unei cauze mai nobile (Noica petrece cu 
conceptele de gît, se lasă tras de limbă de ucenidi, dar 
^. spre.norocul nostru filosofii „de profesie“ îi vor scoate -pe 
"mas toate contradicţiile). Se pare că-supremul „deliciu“ al : 
criticului e procurat de suceala cuvintelor : C. Noica „nu `. 
„is „evită să suceascá de mai multe ori cuvintele în frază“ în i 
^. timp ce-Al. Paleologu „învîrte bine cuvintele și le aso- 
^. ejazà adesea în silogisme norocoase“. PE 
Jw Cu textul lui N. Steinhardt se întîmplă un lucru mai ; 
ciudat, Acest Escurial clădit din nisip de Rohia ascunde . ` 
la temelie o contradicţie originară precum păcatul. Erezia 
: catàrá a constituit într-adevăr, faţă cu scolastica domi- 
“a nantá, „o cetate întărită a orgoliului exclusivist“, dua- 
-""Hsmul catar fiind îndreptat împotriva omnipotentei prin- 
cipiului unic divin. Dar, inchizindu-se în dualitate, cata- 


IA, TAS 


£ rii s-au închis totodată in neputinta spiritului de a pro- 
T* pune un model formativ. „O nevoită dar reală .trufie“ a 
E “sfîrşit prin. a-i arunca, în abisul despărțirii de lumea ră- 


tücità (massa damnata). Dualitatea decade astfel in sepa- 
ratio, Nimic din toate acestea nu priveste „spiritul pálti- 
nişan“, deschis spre tot ceea ce creşte în zarea culturii. 
Căci: altfel, cum ar fi putut „catarii de la Păltiniș“ să 
ofere lumii Jurnalul și mai ales Epistolarul, cărți ce înfă- . 
şează tuturor (l'épicier y compris) fabula devenirii întru 
“fiinţa culturii ? De ce au simtit ej nevoia sá-si povesteascá 
E lucrurile tráite (parcurse existential!) ,in fata unui tri- 
7 '-bunal al ideii“, dacă nu „în scopul izbávirii psihiei din 
zpripoanele.si capcanele prejudecátilor si tabieturilor min- 
ale“ ? 
^: La polul opus, scrisorile prezumtivilor „catari“ : Sorin 
“Vieru, cu exactitatea bunului simt şi a probitátii (în spe- 
cial cu privire Ja apărărea şi ilustrarea criticii), A. Pleşu, 
cu disocieri ce merg pînă la nuànta ce rotunjeşte false 
asperitáti (credem, totuşi, că mai, mult decît somnul geo- 
„logic al lui Lancelot, tăcerea îngheţată a lui Perceval, 
acea sfială a spiritului încremenit, niceté, ar defini poate 
„maj. exact umana noastră condiţie), şi, last but not least, 
-G.. Liiceanu. Oscilind de cele mai multe ori intre discul- . 
parea explicativă și voința de persuasiune, acest eroic. 
“inițiator al unui uimitor polimeron orchestrat în suspen- 
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"sie deasupra lamei táiose a sinceritátii, este şi autorul : 
cîtorva scrisori-de mare deschidere intelectuală în care re- | 


^ ov “lecţia teoretică, strinsá, aspră (Şi „aprigă uneori) se vede . 
$. imblinzità, pe plan estetic, de talentul unui „artist de 
>o > -prima forță“, Din noianul de probleme aflate în contro-. 


. versá ne vom opri o clipă asupra celei ce iá în discuție 
“statutul criticii. - : i 
E Concepţia lui Liiceanu despre critică aşează demersu- 
` rile acesteia în vecinătatea cazuisticii sofiste. Ca şi sofiş- 
tii ce mizează totul „pe estetica discursului, pe alcătuirea, 
lui şi pe abilitatea de a demonstra orice“, obnubilind ade- 
vărul, criticii își asumă aroganfa „de a judeca „orice“. a A 
„Abilitatea de a demonstra orice“ şi ,aroganta de a ju- `; 
deca orice“ se substituie astfel adevărului (prima) şi con-. > ` 
^ “ceptului (a doua). Critica însă, mizind pe estética 
discursului ‘de care se ocupă (si a discursului propriu în 
- “egală măsură), pe àlcátuirea lui structurantă,. nu mai 
` poate avea abilitatea de a demonstra orice. În fapt, ea  - 
-nu poate demonstra nimic căci nu demonstraţia repre-  . 
zintă mobilul demersului sáu (se demonstrează doar o 
.axiomá apriorică), ci interpretarea ce se face pe sine (se — 
-auto-intepreteazá: creator) după. modelul productivităţii 
-4+extuale. Contrar sofismului, critica are în vedere adevărul,. 
‘fiind ea însăşi, în primul rînd, metodos, cale către ade- 
văr. In. al-doilea rind, critica e lipsită de orice aroganță 
căci, “dacă nu poate demonstra orice (nici nu urmărește 
să o facă), ea nici nu poate judeca orice, judecata fiindu-i 
fatalmente redusă la - oferta semnificativitátii textului in 
cauzá, Nu e vorba insá de o limitare à competentei sale, 
^ €i de o permanentă disponibilizare a judecății, de o con- 
DATUM tinuá aşezare a ei in cîmpul posibilului. E vorba, în fine, 
[^ 
| 
| 
! 
! 
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- „de o deschidere constantă a judecății înspre concept căci 
„critica mare“ nu mai are „prezumția că ea se poate “itua 
totdeauna la nivelul obiectului judecății sale“, are însă 
obligația de a se situa în raportul dintre obiecte, relatio- 
níndu-le valorile de profunzime, deplasindu-si astfel în- 

. tregul efort în cîmpul incert al presupozitiei ; „o instalare 
~ deliberată in. zona incertitudinii si ambiguitátii, 7onă. în 
care îşi află rădăcinile nu numai poezia și fantasticul ci. ..- 

5 „însăși filosofia şi chiar știința“ (Sergiu Al-George). 
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| „Filosofia. rămîne în slăbiciunea unei-, nedeterminări. . 
care- constituie. adevărata sa. forță“ (Liiceanu) căci, pre- 
cum critica, ea este prezumția însăși, supoziţia ontologică; ' 

_pre-supunerea performanţei sale cognitive. Dincolo de: 

Semiotică si textualism, mai există într-adevăr ceva pe e 


care doar.o bună situare in filosofic il poate propune 
' drept instrument al spiritului critic: „un model de her- 


¿o meneuticà literară“. Această critică plurivocá (politropică).. . 


“> a] cărei sens stă în „ridicarea la concept“ are acces şi la. 
silogism, „acest subtil transport“ urmărind să-și incorpo- 
reze atit individualul interpretării cit si determinatiile- 
^^ .explicitámi si generalul înţelegerii, transformînd, cum: 
2^ Wine “observă. S. Vieru, „relaţia directă, binară, în una: 

ternară, silogistică“.; „abia în silogism trebuie căutat eon- 


< - ceptul criticii“. De fapt, critica aceasta înțelegătoare, este: 


„plină de-silogisme :. creatorul ce își âutoreceptează (re- 
|^ “ereator) creaţia, creatia.ce se autocreează (reflexiv) recre- 
îndu-și creatorul, receptorul ce recreează creaţia (tranzitiv): 
recreindu-se totodată pe sine. Silogismul este astfel la: 

mina oricui; judecata; reprezentînd atit un moment. 
logistic (subordonindu-se rațiunii propriei desfásuràri) 
it şi un termen integrator,  sintematic (supraordonind. 


€ ilogistice* a criticii. SO MAD, ; 
În „ultimă instanță, judecata ar-putea:fi situată sub- 
raţionament dar la rindul său orice raționament se aşează. 
ub.o judecată “fără de care nu şi-ar putea afla rațiunea- 
ă lucrurile stau astfel ne-o arată Jurnalul însuşi ce cu- 
rinde mai multe judecăţi (uneori pre-judecáti) decit ra- 


::107—108), 
' Near trebui să-i uităm nici pe ceilalţi invitati la co~ 
locviu: Al; Paleologu în primul rînd care, printre altele, 


acuză la Noica: „nesocotirea individualităţii în numele In-. . 


+ dividualuluik (de fapt Individualul este el însuși un Ge-- 


“ neral, unul al individualitátii ignorate) ; apoi P. Cretia cu: - 


:-- sensibila. sa pledoarie. în favoarea logosului liric; A. 
“Pippidi pentru care. personajele Jurnalului „nu sînt decit: 


2 .ne*; Radu Bogdan (de remarcat portretul „răbelaisian,. 


so 


- conceptual : momentele- devenirii sale). “Iată dovada voca-. - 


onamente (inclusiv, şi mai ales, incriminatele pp... 


"+ întruchipări accidentale ale unor situații spirituale eter-: . E 
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'-swiftian, aristofanesc* pe care i-l face Liiceanu) ; St. Aug. . 
: Doinas („Privită în apă, o spadă pare frintá ; dar. cel care, 
` într-adevăr, are nevoie de ea, o va ridica spre cer, inte- 
gră, şi nemiloasă, si dreaptă“) ; Th. Kleininger, lon Ia- j.i 
nosi, E. M. Cioran cu poate cea mai exactá definire a 
Jurnalului care „trece dincolo de limitele inevitabil dis- 
crete ale unui text filosofic şi igi dezvăluie adevăratul 
său gind ; căutarea de sine“; si, bineînțeles, C. „Noica 
(,indurare, pentru cel care a stirnit prea frumosul măcel, 
căci a căzut şi el spintecat“). , i , 
O. atenţie deosebită ar merita “cele două scrisori ale 
lui M. Teofil (care tratează problema sufletului, moartea, 
limita) din cuprinsul cărora se desprinde extraordinara 
“ pagină despre „ființa si nimicul“ („Fiinţa şi nimicul trec 

din una în alta“; cf. Lao-tzi:. „ființa si nefiinta se nasc 
. una pe cealaltă“). O--singură rezervă, totuși. În discuţia 
*. pe care Jung si Eliade o poartă despre condiţia divinității, 
- mu se poate. pune problema. profunzimii unuia în. detri- 
- mentul celuilalt- pentru: simplul motiv- că problema în 
7 cauză- este văzută din perspective diferite, cea filosofică 
—cé.sé adevereşte a fi de fapt „un loc comun al teologiei, 
` calea apofaticá*) şi cea psihologică : realitatea teologică 
a lui Iahve se opune imaginii sale antropomorfizáte. Dacă 
“primul demers situează problema prea înalt (in transcen- 
¿y =. denta lui „dincolo de bine si de rău“), al doilea o coboară 
„7 excesiv (în imanenta lui „după chipul si asemănarea“). 
Ll... —. Divinitatea nu trebuie.sá existe antropomorfic cáci nu e 
|-. ^0 imagine a creației, după cum nu trebuie să existe nici 
i „exilată in exotismul unui absolut proclamat si exprimat i 
i -—dincolo de expresie“. Ea este un: dincolo exprimat aici, 
|==- 2^:0 transcendentá a cărei imagine e imanenta, E vorba de 
i d inversare a raportului: nu divinitatea este „după 

chipul“ creaţiei sale, ci creaţia este un analogon trans- 
__cendental al divinității. Creaţie şi creator coexistă astfel 

în ceea ce Plotin numeă epekeina, într-un dincolo aflat 

dincoace de imaginea sa exprimată si exprimabilà. A ima- 

gina divinitatea antropomorfic înseamnă a cădea in ca- 

renta generalului (Jung-Teofil) ; invers, a-o imagina „apo- 
- fațic“ înseamnă 'a te aseza sub legea altei carente : a indi- 
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sidualulüi- (Eliade- -Noica)!. „Divinitatea impersonală“ : dde. 
care vorbeşte A. Pleşu într-o scrisoare („cu neputinţă de 
„cuprins, de înţeles, de formulat“, M. Eliade) nu are nimic 
„comun. cu divinitatea ` „personalizată“ (formulată si înțe- 
leasă în cuprinderea sa umană ). S-ar putea ca totul să: 
nu fie doar o chestiune de limbaj, ci una de interpretare. 
Raportat la Jurnal, Epistolarul, prin vocile constiinte- 
“lor: ce se confruntă în spațiul adevărului, reprezintă o- 
căutare nemiloasă a spiritului. întrupat în idee, încercare 
temerară si precară în acelaşi timp căci „dansul ideilor“ 
„riscă să ia in răspăr uneori „muzica sferelor“, nesocotind 
spectacolul dialectic al filosofiei. . Între excluderi dispre- 
tuitor-ignorante (dictatoriale) si frivolităţi  axiologizate 
(mondene), între apologii si denigrări are loc însă, neas- 
teptat şi nevestit, „miracolul. întrupării“ spiritului în des- 
"tin; posibilitatea de a poposi în intervalul faptului de 
viaţă care e cultura. Aceasta pentru că, într-o măsură mai 
mare: decît în Jurnal, filosofia se vede constrînsă la in- 
tenţionalizarea ` dispoziţiilor sale; desprinse din - ordinea 
„conceptelor pentru: a fi puse in dialog. „Întrucît nu este 
„decît. zbucium infinit înăuntrul logosului, rigoarea ei se 
educe la tipurile. de intruchipare ale acestuia' (Liiceanu). 
eductie ce nu împiedică însă multiplicarea punctelor de 
dere, dispersia -logocentrică a viziunii. căci „toţi şi-au 
M asumat îndoitul rol de corespondenti ocazionali şi de per- 
a sonaje prinse “într-o - confruntare de' gînduri, de atitudini 
„- $i "tinute* (Liiceanu). Confruntare catharcticá pe de-o: 
ii parte . pentru cá, prin.deschiderea pe care o presupune, 
„vizează transformarea unei experienţe restrînse „într-un: 
`- aet. de: disolutie activă 'a oricărei forme de închidere“ 


„- (Liiceanu), năzuind, dialectic, spre „un adevăr mai pur“ ; 


„exorcism pe de altă parte căci „cearta“ pe care a iscat-o 


Jurnalul e pusă să clarifice disensiunile, să astupe cu. 


gîlceava ei spărtura născută în „raţiunea intimă a natu- 
Nc : 

1 cf, C, Noica (Jurnal filozofic, p. 26): „u simt că nu e vor- ` 
ba de asta ín religie; că nu poti înțelege pe Dumnezeu, umani-- 
zindu-] din nou, umanizindu-i drama din nou. Tot Occidentul, in 
fond, limbajul acesta il (ine, Predica lor, filozofia lor, intrupeazá. 
5g doua oară pe Dumnezeu, Dar cine începe cu u psihologie umană,. 
iz rămîne la ea", 
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ii“. ,Ea.este adevărul spiritului“, un „adevăr al nimicu- 
lui inteligibil in ceartă cu el însuși“ (Noica). - : 
Că această carte ne apare mai mult decit necesară 
Aic et nunc este fără putinţă de tágadá. Ne îndoim însă. 
asupra necesarului ei „raportat la un necesar cu mult mai 
imperios : impactul asupra filosofiei lui C. Noica. S-ar. 
. putea ca atit Jurnalul cît si Epistolarul sá prejudicieze 
receptarea adecvată a. acestei opere, cáci urmárind sá o 
ridice la nivelul unui model: paideic în cultură, ele se 
adresează în primul rînd celor foarte multi care se vor 
mulțumi cu această ofertă seducătoare de ordinul clima- ' 
“tului cultural, fără să mai simtă nevoia de a deschide 
. Devenirea.. Cele două cărți ar putea deci, paradoxal, să 
e închidă calea de acces spre cauza profundă care le-a 
Uc. “înlesnit putinţa de a fi. După lectura: lor, citi vor citi cu 
zadevárat (întru adevăr) opera lui Noica în -integralitatea 
(si in integritatea) ei ? Căci aici, în această superbă jerbă 
a minţii se află àdinca jertfá de sine a filosofului, şi mai 
presus de oriunde în Ontologie. Împotriva tuturor detrac- 
rilor dogmatici sau subtili, de „profesie“ sau de ocazie, 
măreţia lui Noica -doar astfel.se poate proba cînd acum, 
.^ într-un amurg de veac al tuturor. blazărilor fără blazon, 
ela ştiut ca nimeni altul să redea: fiinţei speranţa in de- 
""enirea cea bună. . . Mp papa Du m Mme eie sui 
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Urmindu-si calea de la deschiderea sa in 
lume, pînă la a doua deschidere a sa, spre 
lume, sensul se semnifică la început pe sine, 
uitînd apoi de sine pentru a semnifica lumea, 
în sfirşit, uită de sine şi de lume pentru a - 
semnifica sinele lumii. Călătoria sensului, - 
magică şi imaginară, parcurge pe această 
cale etapele unei aventuri a înţelegerii, tre- 
cute prin proba Logosului şi-a treptelor de- 
venirii. Incercare ce reconstituie momentele. 
unei petreceri mereu pregătită să înceapă, - 
-nehotărită nicicînd să sfirşească. E 


Autorul 


eseuri/eritic& 


"ISBN 973 - 23 - 0314 - X LEI 1400 


(E: Scanned with OKEN Scanner 


